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Opmerkingen bij de tekst: 
a: de citaten uit de S.T. zijn ontleend aan de Engelse editie. 
b: denoten: 
zijn te vinden na het laatste gedeelte van het proefschrift 
pp. 153-241. 
zijn d.m.v. opschriften op de noten- pagina's zo duidelijk mogelijk 
gelocaliseerd. 
die van wezenlijk belang zijn voor het verstaan van het geschrevene 
zijn in de tekst vet gedrukt. 
waarnaar verwezen wordt bedoelen tevens de bijbehorende passage 
in de tekst aan te duiden. 
waarin staat: "Zie noot. . . ." zonder nadere aanduiding doelen op 
een noot in hetzelfde Deel. 
waarin vermeld: "Zie blz. . . ." geven een pagina aan van deze 
studie. 
13 

Solange wir autonom denken können, so 
lange sollte unsere Beziehung zu den gros/en 
geschichtlichen Persönlichkeiten von einem Ja 
und einem Nein bestimmt sein 1 
V E R A N T W O O R D I N G 
§ 1 Het onderwerp 
De keuze van het onderwerp voor deze studie heeft uiteraard een motief Dit 
is evenwel geenszins te vinden in de omstandigheid, dat de eschatologie als 
zodanig in het middelpunt van de belangstelling zou staan 2 Evenmin ligt de 
reden daarin, dat over de eschatologie bij Tillich nog weinig is gepubliceerd 3 
Wel wordt door dit laatste de mogelijkheid geboden tot zelfstandig denken 
over de stof - zie het bovenstaande motto 
Meer dan het genoemde pleit voor de keuze van het onderwerp het feit, dat 
het hierin gaat om het laatste deel, en daarvan de laatste enkele tientallen 
bladzijden, van Tilhchs hoofdwerk, de Systematic Theology Hier leert men 
immers de volledig gerijpte en zeker nog niet aftakelende theoloog waarschijn-
lijk het beste kennen 
Nog sterker geldt het motief, dat Volume III van de S Τ ongetwijfeld het 
belangrijkste deel is 4, handelend over het leven, waarin zoals in het vervolg 
duidelijk zal worden 5 . de delen I en II samenvloeien, zijnde eigenlijk alleen 
maar voorbereidingen voor het derde 
Bovenal echter lijkt de eschatologie ons belangrijk als onderwerp, omdat het 
een sleutel /al kunnen zijn tot het verstaan van heel Tilhchs denken 
Zo gaat het in de komende bladzijden over een soort "denken vanuit het 
einde"6, maar dan ten aanzien van de theologie van een man ' En als het slot 
dan - ZIJ het ook knarsend is opengegaan, dan opent zich ook de mogelijk­
heid na te gaan of de quahficeringen van Tilhchs theologie als "monistisch"^, 
"pantheïstisch"", e d terecht zijn Teneinde Tillich enigszins te begrijpen is 
een of andere sleutel onmisbaar, aangezien men zonder die verdwaalt in de 
veelheid en verzinkt in de diepte van zijn gedachten 
Zo hebben verscheidene auteurs diverse sleutels geprobeerd, die op zichzelf 
ook geschikt lijken Wij noemen er daarvan een aantal Barth vindt de toegang 
tot Tilhchs denkwereld in het ontbreken van de categorie van het verbond Ю, 
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Brunner in de functie van het gebed I ' ; Norenberg in het symbolisch karakter 
van TiUichs theologie ^ , Osborne in de trits essence - existence - essentiali/a-
tion ^ ; Hensen en vooral van Dijk in de afhankelijkheid van Schelling '^ , en 
Rothuizen met vele andere auteurs in het Godsbegrip bij Tilhch 1*. 
Wij achten al deze toegangswegen begaanbaar Niettemin kiezen wij /.elf de 
eschatologie als sleutel, ervan overtuigd, dat deze goed past en bovendien 
verschillende andere omvat. Afgezien daarvan is het boeiend deze "key" te 
proberen, omdat het met eerder is gedaan Wel dient te worden opgemerkt, 
dat Osborne's weg hier en daar samenvalt met de weg, welke wij in deze studie 
volgen. Vandaar, dat Osborne ook onze belangrijkste gesprekspartner zal zijn, 
wanneer het gaat om een "Auseinandersetzung" met anderen, die over Tühch 
schreven. 
§ 2 De titel 
"Eternal Life" is de titel van dit proefschrift. Niet dus- "Unambiguous Life" 
of "Kingdom of God". Voor deze beslissing bestaan gegronde redenen 
In de eerste plaats moet het woord "Life" in het opschrift voorkomen, daar 
deze realiteit voor Tdlich het belangrijkste is ^,hier komt hij aan zijn eigen-
lijke doel: te spreken over het concrete leven, zijn dubbelzinnigheden en de 
oplossing daarvan. Men denke aan Till ich s zeer grote belangstelling voor de 
cultuur I? en de geschiedenis ^ 
Wanneer het dus aannemelijk geacht mag worden, dat "Life" in de titel be-
hoort voor te komen, vervallen daarvoor reeds de uitdrukkingen: "(Ultimate) 
Fulfilment", "Eschatologisch Panentheisme", "Essentialisatie", e.d.. Maar is 
"Kingdom of God" toch niet meer of althans even zinvol als "Eternal Life", 
en a fortiori "Unambiguous Life", hèt antwoord op de vraag van het dubbel-
zinnige leven, waann "Life" bovendien wel voorkomt9 
Het antwoord moet ontkennend luiden Immers "Unambiguous Life" is een 
term, die drie andere omvat, nl "Spirit of God", "Kingdom of God" en 
"Eternal Life"^. Tilhch schrijft, dat deze drie "main symbols for un-
ambiguous life mutually include each other, but because of the different 
symbolic material 20 they use, it is preferable to apply them in different 
directions of meaning: Spiritual Presence for the conquest of the ambiguities 
of life under the dimension of the spirit. Kingdom of God for the conquest of 
the ambiguities of life under the dimension of history, and Eternal Life for 
the conquest of the ambiguities of life beyond history" Bovendien: "Eternal 
Life is including the two other symbols", maar met alleen dat, ook is het "the 
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answer to the ambiguities of life universal"^ , terwijl wel "the historical 
dimension the most embracing dimension"^ is, maar dan toch een dimensie 
van het leven. 
Het Kingdom heeft daarenboven een dubbel karakter: "As inner-historical, it 
participates in the dynamics of history; as transhistorical, it answers the ques-
tions implied in the ambiguities of the dynamics of history"". Maar de 
"fragmentary victories of the Kingdom of God in history point by their very 
character to the non-fragmentary side of the Kingdom of God 'above' histo-
ry-24. 
Zo onderscheidt Tillich tussen "The Kingdom of God within History"^ en 
'The Kingdom of God as the End of History"26. 
Onder het laatste opschrift valt de bespreking van de eschatologie, en Tillich 
identificeert daarbij "End of History" en "Eternal Life"2 ' . 
Aangezien nu onze studie gericht is op het verstaan van de eschatologie van 
Tillich, lijkt het volledig verantwoord voor een titel, die het geheel beslaat, te 
kiezen voor de term "Eternal Life"; daarin ligt opgesloten het definitieve 
antwoord op alle vragen, die het leven bevat en stelt 2 ° . 
§ 3 Beperking 
Wie over het oeuvre van Tillich wil schrijven, dient zich wel goed te bedenken, 
waaraan hij begint. De stof immers is niet alleen een mer à boire, maar 
eveneens en misschien nog meer: een zee om in te verdrinken. Weliswaar 
schrijft Tillich systematisch, maar zijn werk is bijzonder complex en gecom-
primeerd, dit laatste vooral in de ST., waarin Tillich eigenlijk zijn gehele 
denken nog eens heeft samengevat en uitgebreid. 
Wanneer men in een dergelijke situatie een werkelijke bijdrage tot verstaan 
tracht te leveren, moet men zich èn in de keuze van het onderwerp èn in de 
methode van behandeling èn inzake de overvloedig beschikbare literatuur zeer 
bewust en streng beperken. 
Daartoe bestaan verschillende mogelijkheden. 
Wat de keuze van het onderwerp betreft kan men kiezen voor een détail-stu-
die. Echter: bij Tillich hangt alles met alles samen 2 Λ Daarom beproeven wij 
in deze dissertatie een andere weg: die van het volgen van één "smalle lijn", 
door een groot gedeelte van Tillichs werk heen, daarbij ook nog uitgaande van 
een betrekkelijk klein, hoewel zeer rijk, gedeelte van de ST.. Als kern en 
uitgangspunt is, zoals reeds opgemerkt, gekozen de eschatologie, die slechts 
ca. dertig pagina's van Volume III in beslag neemt 30. Dat impliceert dat veel 
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geheel of bijna geheel blijft liggen, o.a.: de verhouding van Tillich tot de 
wijsgerige en theologische traditie; de invloeden, die op hem hebben inge-
werkt en van hem zijn uitgegaan; de toespitsing van de rechtvaardigingsleer tot 
de rechtvaardiging van de twijfelaar; de notie van "God beyond God"; de 
vraag ten aanzien van het goed recht van een systeem ; het Religieus Socialisme 
en vele meer algemene historische, culturele, psychologische en maatschappe-
lijke beschouwingen. 
Wat de methode die wij practiseren betreft, moge gewezen worden op de 
reeds vermelde "smalle lijn", door het volgen waarvan wij alleen willen onder-
zoeken in hoeverre Tillich "monistisch" zou denken, dan wel of er in zijn 
theologie toch duidelijk sprake is van "twee Werkelijkheden", van een "Ande-
re kant", een relatie. Daarbij willen wij niet zozeer een negatief van Tillichs 
denken geven, maar vooral zoeken naar het positieve. 
En dan: onze werkwijze zal voornamelijk analytisch zijn. D.w.z.: wij vermij-
den zoveel mogelijk het vergelijken van Tillichs gedachten met die van ande-
ren, laat staan, dat wij pogingen ondernemen eigen "diepzinnigheden" toe te 
voegen aan die van Tillich. Daarmee hangt samen, dat deze studie hier en daar 
misschien niet zo boeiend zal zijn: wij zoeken immers - analytisch - naar 
feiten, gegevens. Vooral in Deel I en Deel III zal dit het geval zijn. 
Ook uitvoerige polemiek met anderen, die over Tillich schreven, wordt achter-
wege gelaten, aangezien ook dit de zaak zou overbelasten. 
Wat betreft de literatuur twee opmerkingen: met betrekking tot Tillichs eigen 
werk baseren wij onze uiteenzettingen en beschouwingen vooral op de S.T., 
waarbij geregeld wel verwezen zal worden naar andere publicaties; en wat de 
literatuur over Tillich aangaat hebben wij ons voornamelijk georiënteerd in en 
aan meer algemene overzichten van zijn theologie, in de eerste plaats om zo 
enig begrip te verkrijgen inzake het geheel, in de tweede plaats omdat over de 
eschatologie bij Tillich bijna geen speciaal-studies gepubliceerd zijn. 
Vatten wij dit alles samen, dan kan gezegd worden, dat het in de onderhavige 
studie zal gaan om een positief, eigen onderzoek, uitgaande van een klein 
gedeelte van de S.T., langs een smalle lijn, analytisch van aard, en voorname-
lijk aan de hand van de bronnen zelf, met name de Systematic Theology. 
§ 4 Problematische bronnen 
In het kader van dit inleidend gedeelte dienen nog twee kwesties inzake de 
literatuur kort te worden behandeld. 
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De eerste betreft de Duitse vertaling van Volume III van de S.T. • ,1. Ver-
scheidene malen zullen wij naar deze uitgave verwijzen. 
De vraag kan gesteld worden of dit erg zinvol is. Immers: Tillich overleed in 
1965, en de Duitse vertaling is van 1966. Nu lezen wij echter in het "Vorwort 
zur deutschen Ausgabe", dat Tillich de vertaling weliswaar niet zelf heeft 
verzorgd - wat wel zijn wens is geweest -, maar dat hij deze wel "in allen 
Einzelheiten verfolgt, kontrolliert, verbessert, und zum Teil sogar selbst dik-
tiert hat". Toch is er een verschil tussen het vierde en vijfde deel: "An der 
Übersetzung des vierten Teils hat Paul Tillich selbst starken Anteil"; "Die 
Übersetzung des fünften Teils ist mit dem Autor durchgearbeitet und in der 
Gesamtheit von ihm autorisiert worden". De revisies zijn hier meestal stilis-
tisch, oorspronkelijk voorgesteld voor de Engelse uitgave, maar in de Duitse 
versie "berücksichtigt". Bij het vergelijken van beide uitgaven - niet woord 
voor woord, maar wel in grote lijnen - zijn ons dan ook geen essentiële 
verschillen opgevallen in de eschatologie. Wel leek het belangrijk van een 
aantal zeer markante termen de Duitse vertahng te noteren. 
Een tweede zaak die nog aandacht verdient, is de vraag of het geoorloofd is de 
preken -^ van Tillich voor argumentatie in een dogmatische verhandeling te 
gebruiken. 
Daarop kunnen drie dingen geantwoord worden: ten eerste baseren wij be-
paalde uitlatingen nimmer alleen op citaten uit de prekenbundels;zij worden 
slechts mede-geciteerd, als versterking van datgene, wat Tillich in zijn syste-
matische werken aan inzichten geeft; in de tweede plaats moet worden vastge-
steld, dat de preken - hoezeer ook preek, verkondigend en getuigend - ook in 
de meeste gevallen kleine dogmatische verhandelingen zijn: men leze de ver-
schillende verzamelingen erop na; en tenslotte: Tillich zelf heeft eens een 
aanwijzing gegeven, die de geoorloofdheid van het dogmatisch gebruik van 
zijn preken onderstreept. In de bundel The Shaking of the Foundations 
schrijft hij in een voorwoord·^, dat hij zich heeft laten verleiden tot het op 
schrift stellen en laten uitgeven van preken, omdat velen zijn systematische 
werken te moeilijk vinden om te lezen en op deze wijze dan niettemin zijn 
gedachten in eenvoudiger vorm kunnen leren kennen. 
Met deze argumenten achten wij een - zij het bescheiden - betrekken van 
Tillichs homiletisch werk bij ons onderzoek volledig gerechtvaardigd. 
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§ 5 De opzet 
Gedeeltelijk is de kwestie van de organisatie van deze studie uiteraard al ter 
sprake gekomen in paragraaf 3. 
Hier worden daarom slechts enkele korte notities gemaakt over de indeling 
van de stof in de na de Verantwoording volgende hoofd-onderdelen. 
In eerste instantie wordt getracht een niet al te uitgebreide weergave te bieden 
van Tillichs inzichten aangaande de eschatologie. In dit Eerste Deel wordt 
Tillichs gedachtengang nauwkeurig, zij het niet op de voet, gevolgd. Het zal 
duidelijk zijn, dat dit noodzakelijk is, wil men geihformeerd worden over "De 
Eschatologie bij Tillich" en daarna de critische behandeling meemaken en 
beoordelen. 
Aansluitend op dit B E S C H R I J V E N D G E D E E L T E volgt dan het 
A N A L Y T I S C H G E D E E L T E , waarin twee vragen aan de orde en 
aan Tillich worden gesteld, t.w.: "Leert Tillich een Eindtoestand? " en: "Zijn 
er twee Werkelijkheden in het Eschaton? ". De conclusie ten aanzien van de 
laatste vraag wordt dan in het O Ρ E R Α Τ I О N E E L G E D E E L Τ E als 
sleutel toegepast op een gedeelte van de S.T.. Daarin gaat het dan om de 
problematiek van de "Andere kant", de "twee Werkelijkheden", buiten de 
eschatologie, en om de vraag of er - indien er althans twee Werkelijkheden te 
onderscheiden zijn in Tillichs theologie - tussen deze een echte relatie bestaat. 
Hier zal het dus heel duidelijk gaan om de "smalle lijn". Dit operationeel-
maken van de eschatologie is niet alleen onze bedoeling - teneinde achter de 
grondstructuur van Tillichs denken te komen -, maar is ook fundamenteel 
geboden. Immers: de eschatologie is in de S.T. zeker geen geïsoleerd aanhang-
sel; zij hangt samen met Being, Existence, Life en History ^ . 
Het lijkt zinvol hieraan nog een E V A L U E R E N D G E D E E L T E toe 
te voegen, waarin principieel-theologische en meer "actuele" problemen aan 
de orde kunnen komen. 
Tillich heeft zijn systeem met nadruk een open systeem genoemd ^5. in 
navolging van hem en met een toespeling op een bekend werk van Kierke-
gaard, eindigen wij dit proefschrift niet met het gebruikelijke "Besluit", maar 
met een ON T S L U I T E N D O N W E T E N S C H A P P E L I J K 
N A S С H R I F T, in de hoop daarbij niet teveel Philosophische - c.q. theolo­
gische - Brokken te zullen maken. 
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D E E L I 
De Eschatologie bij Tillich: B E S C H R I J V E N D G E D E E L T E 
Inleiding 
Als begin van de behandeling van het onderwerp als zodanig is het van belang 
een beschrijving van Tillichs eschatologie te geven. Deze weergave zal objectief 
moeten zijn, zonder critiek en vragen onzerzijds. 
Daarbij doet zich wel de noodzaak voor, eerst te schrijven over de begrippen 
"Essence" en "Existence" - zonder enige kennis hiervan is het namelijk on-
mogelijk ook maar iets van de theologie van Tillich te verstaan - en over de 
betekenis en het gebruik van "symbol" en "symbolical", aangezien deze uit-
drukkingen verband houden met heel Tillichs denken en derhalve ook in het 
deel over de eschatologie een belangrijke rol spelen. 
De beschrijving betreft een vraag, nl. die naar Eternal Life, en een antwoord, 
nl. Eternal Life en de inhoud daarvan *. 
De vraag en het antwoord worden uitgewerkt in respectievelijk Hoofdstuk I 
en Hoofdstuk II van dit Beschrijvend Gedeelte. 
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Noodzakelijke Voorbespreking 
A Essence en Existence 
Hoewel Tilhch deze twee quahficaties van het zijn hoogst belangrijk acht % 
geeft hij de systematische uiteenzetting daarover in Volume I toch te laat 3. 
Vele bladzijden eerder spreekt hij er namelijk reeds over in verband met de 
rede en haar dubbelzinnigheden % en de openbaring ^ Wij schrijven er daar-
om direct van de aanvang af over, en nemen als ons uitgangspunt de paar 
pagina's uit deel I van de S T., handelend over "Essential and Existential 
Being" 
Uiteraard zal Tülich voortdurend terugkomen op dit begrippen-paar ", daar 
immers zijn gehele systeem daarop berust 
In deel I lezen wij dan "Finitude characterises being in its essential nature" 
Er bestaat een relatie tussen zijn en met-zijn ' , en het zijn wordt wel essen-
tieel bedreigd met "disruption and self-destruction", maar deze dreiging 
wordt eerst werkelijkheid in existence, het vervreemde zijn - vervreemd van 
zijn Grond 
Jülich merkt op, dat een volledige bespreking van dit onderwerp gelijk is aan 
het hele theologische systeem en voorts, dat "The distinction between essence 
and existence, which is religiously speaking the distinction between the cre-
ated and the actual world, is the backbone of the whole body of theological 
thought" Daarom wordt deze onderscheiding uitgewerkt in ieder deel van het 
theologisch systeem. 
Er bestaat dus een fundamenteel onderscheid tussen essence, de ware natuur 
der dingen, en existence, de weliswaar volledig geactualiseerde schepping, 
maar niettemin en vooral gekenmerkt door vervreemding, afval, zonde en 
vernieling Dit onderscheid enigszins voor ogen te hebben - meer is de bedoe-
ling hier niet - is onmisbaar voor een inzicht in de vraag naar Eternal Life en 
het antwoord op deze vraag 
В Het Symbool 
Ook hier gaat het om een weergave van Tühchs gedachten, zonder verder 
commentaar In meer critisch-beschouwende zin komen wij op het symbolis-
me terug in de Conclusie van Deel III en vooral in Deel IV, Hoofdstuk I, § 2 
Dat Tilhch ook het religieuze symbool van eminent belang acht, blijkt uit zijn 
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opmerking, dat geen enkel symbool mag worden verwijderd, dat zij moeten 
worden geherinterpreteerd en dat slechts "special distortions" van het reli­
gieuze symbool gecritiseerd mogen worden °. 
De bron voor deze korte uiteenzetting over het symbool is Tillichs artikel 
"The Nature of Religious Language"". 
De gedachtengang verloopt als volgt: 
1 Symbols and signs 
Van beide geldt, dat zij "point beyond themselves to something else". Maar er 
is een verschil: symbolen participeren in de "meaning and power" van wat zij 
symboliseren Ю, tekens doen dat niet ^ . 
Merkwaardigerwijze zwijgt Tillich in het onderhavige artikel volkomen over 
een andere tegenstelling, die tussen symbol en concept, die hij elders wel 
vermeldt. Erg duidelijk is Tillich over deze materie overigens niet. Het is nodig 
te onderscheiden tussen de "proper sense of the concepts" - sc. die van de 
ontologische elementen: individualisatie en participatie, dynamiek en vorm, 
vrijheid en destiny ' ^ - en hun symbolische zin, indien zij worden toegepast 
op Being - itself. Dit wordt dan uitgewerkt aan de hand van het symbool 
"personal God". God is persoonlijk, dat is zelfs "absolutely fundamental", 
maar Hij mag niet beschouwd worden als "a person" '-Λ 
Een andere aanwijzing wordt gegeven in verband met het woord onsterfelijk­
heid. Als symbool geldt immortality van de goden en God "expressing the 
experience of ultimacy in being and meaning". Nu kan echter het symbolisch 
gebruik van de term immortality vervangen worden door "the conceptual 
use". Dat betekent een volledige verandering van de "cognitive situation": "In 
this moment immortality becomes characteristic of the part of man called 
soul, and the question of the experiential ground for certainty of eternal life 
is changed into an inquiry into the nature of the soul as a particular ob­
ject" . Om het nog duisterder te maken, spreekt Tillich soms naast elkaar 
van symbols en concepts І^ en zelfs van "conceptual symbol"'". 
Tenslotte verwijzen wij nog naar de uitspraak: "A Spiritual body is a body 
which expresses the Spiritually transformed total personality of man. One can 
speak about the symbol 'Spiritual body' up to this point; concepts cannot go 
beyond this, but poetic and artistic imagination can"l ' . 
Wij gissen naar de zin van dit alles 1°: symbol betekent participatie in de 
kracht van het gesymboliseerde, is schouwend, divinatorisch, beeldend, het 
past eindige begrippen en vooral beelden toe op het Oneindige. Concept daar-
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entegen is be-schouwend, rationeel en het analyseert Vandaar, dat het even­
min als sign participeert in de kracht van het door een symbool gesymboli­
seerde, het verwijst zelfs niet naar iets, het beschrijft * ' 
2 The functions of symbols 
De representatieve functie ligt in het reeds gezegde opgesloten De voornaam­
ste functie van het symbool is echter "the opening up of levels 20 of reality 
which otherwise are hidden and cannot be grasped in any other way" Daar­
mee corresponderend ontsluit het symbool ook speciale lagen van de mense-
lijke ziel - hoewel niet ieder mens zover komt 2' 
Vanuit het "openmaken" is het duidelijk, dat symbolen met kunnen worden 
vervangen, dit in tegenstelling tot tekens Zij worden niet uitgevonden en 
verwijderd, maar worden geboren uit het collectief-onbewuste, en sterven, 
wanneer de situatie ten tijde van de geboorte met meer bestaat 
3 The nature of religious symbols 
Deze ontsluiten de diepte-dunensie van de werkelijkheid zelf, die de Grond is 
van iedere andere dimensie en diepte, de laag van het Zijn-Zelf Religieuze 
symbolen zijn symbolen van het Heilige en worden genomen uit het oneindige 
materiaal van de ervaren werkelijkheid Vanwege de dubbelzinnigheid der 
religie kunnen zij afgoden worden, nl wanneer zij "ultimate in themselves" 
worden, en niet meer hun verwijzende functie vervullen 
4 The levels of religious symbols 
Het eerste fundamentele level is het transcendente De enige met-symbolische 
aanduiding van God is "Ultimate Reality" of "Being-itself", с q de "Ground 
or Power of Being" 
In onze relatie tot dit Esse Ipsum symboliseren wij, en wij móeten dat doen 
Zo kunnen wij spreken van "persoon", van "Gij", zo kunnen wij bidden, want 
zo is God adequaat aan ons persoon-zijn Ook de uitspraken over God als 
liefde en macht, alsmede over de daden Gods, zijn symbolisch Letterlijk 
genomen zijn zij absurd 
Het andere fundamentele level is het immanente Hier komen ter sprake de 
incarnaties van het goddelijke en het sacramentele 
Tillich legt er de nadruk op, dat "symbolisch" een meerwaarde heeft verge-
leken bij "letterlijk" 
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5 The truth of religious symbols 
Deze is gelegen in de adequaatheid van de symbolen aan de religieuze situatie, 
waarin zij geschapen zijn. 
Het Kruis van Christus is een symbool superieur aan alle andere. "Jezus" 
offert zichzelf aan "de Christus", het Nieuwe Zijn, en daardoor kan Hij geen 
afgod worden. Zo is het Kruis het criterium van alle andere symbolen en van 
de christelijke Kerk 22. 
Tot zover Tillich. Als het belangrijkste voor ons onderwerp zien wij de noties 
van het verwijzen, het participeren, het ontsluiten van dimensies, die alléén 
door symbolen geopend kunnen worden, met name het openen van de diep-
te-dimensie, van het Zijn-Zelf, het feit, dat de eindige realiteit het materiaal 
verschaft voor de religieuze symbolen, en last but not least Tillichs visie, dat 
wij in onze relatie tot het Zijn-Zelf symboliseren. 
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Hoofdstuk I: Eternal Life - bet Antwoord op een Vraag 
Eternal Life is dus één van de drie hoofd-symbolen, die antwoord geven op de 
vraag naar "Unambiguous Life". Deze vraag - en daarom gaat het hier - komt 
op uit het leven zelf, dat vol is van "ambiguities". 
In alle delen van zijn systeem volgt Tillich een bepaalde weg - ook in de zin 
van bepaald door zijn antwoordende, apologetische theologie -, een weg die de 
volgende etappes vertoont: 1. een beschrijving van het essentiële 23; 2. een 
wijsgerige analyse van de gevolgen van "estrangement" of "existence"; 5. een 
omschrijving van de uit één van de vorige punten of juist uit de combinatie 
daarvan voortvloeiende "quest"; 4. een explicatie van het antwoord op deze 
quest, dat gegeven wordt door openbaring en verwoord door de theologie;5. 
met name in Volume III volgt nog een verdere en laatste stap: het apart 
nagaan van de uitwerking van het antwoord in de concrete situatie. 
Wij willen nu wat nauwkeuriger bezien, hoe deze verschillende stadia in het 
geval van Life en Eternal Life gestalte krijgen. 
De beschrijving geschiedt puntsgewijs. 
1 Eenheid en verscheidenheid van het leven in zijn essentiële natuur worden 
besproken onder het hoofd "The Multidimensional Unity of Life"^. De 
eerste dimensie, die van het anorganische vormt de "onderbouw"25 voor alle 
andere dimensies, in volgorde vermeld: die van het organische, die onder 
bepaalde omstandigheden de dimensie van het psychische voortbrengt - ook 
genoemd "the self-awareness of life", voor het eerst verschijnend in de dieren-
wereld -, terwijl "Under special conditions the dimension of inner awareness, 
or the psychological realm ^", actualizes within itself another dimension, that 
of the personal-communal or the "spirit". Within reach of present human 
experience, this has happened only in man". Spirit is niet een toegevoegd 
gedeelte - toegevoegd aan het organische -, maar is "the power of animation 
itself', "the unity of power and meaning" en "includes more than reason - it 
includes eros, passion, imagination - but without /ogos-structure, it could not 
express anything". 
Tillich aanvaardt de integrale evolutieleer, zodat iedere volgende dimensie 
potentieel aanwezig is in de voorafgaande(n). 
Tenslotte is er de historische dimensie, de "most embracing" van alle, die 
behoort bij alle levensprocessen; historie in de eigenlijke zin van het woord 
vindt men echter alleen in de mensheid, aangezien de actualisering van "spir-
it" daarvoor de voorwaarde is *'. 
Na de beschrijving van "The Multidimensional Unity of Life", gaat Tillich 
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over op een ander chapiter - het is inderdaad ook een nieuw chapter! -, ni. 
"The Self-actualization of Life and its Ambiguities''^". Nu komen wij dus op 
het gebied van het samengaan van essence en existence. Maar eerst worden 
nog in essentiële zin een aantal opmerkingen gemaakt over de zelf-actuali-
sering als zodanig. 
Leven, zegt Tillich, is de actualisering van "potential being" en kent drie 
functies; ten eerste: "self-integration" - het leven zelf stuwt in de richting van 
"centredness"2° ; de tweede functie is die van "self-creativity" - het vooruit-
gaan van het leven in horizontale richting, "producing new centres" -, bepaald 
door het principe van de groei; in de derde en laatste plaats bestaat er de 
functie van "self-transcendence"; hier gaat de actualisering van het potentiële 
in de verticale richting, hierin "drives life beyond itself as finite life", blijkend 
in een stuwen naar het sublieme, een grens-overschrijden in de richting van het 
grootse, het verhevene. 
2 Nu is Life een mixture van essentiële en existentiële elementen. Vanwege 
de existentiële vervreemding ontplooien de levensfuncties zich niet, zoals dat 
geschied zou zijn zonder die vervreemding ·*". Het gevolg is, dat het leven vol 
is van ambiguities. Wij willen deze niet alle uitvoerig behandelen, maar op het 
gebied van elk der drie functies het een en ander aanduiden. 
De "self-integration" wordt tegengewerkt door desintegratie; dat betekent, 
dat er naast gezondheid ook ziekte is; dat er in de moraliteit (want dat is de 
zelf-integratie van het leven in de dimensie van spirit: "the constitution of the 
personal self") wel een categorische, ons wezenlijk zijn representerende en 
daarom ondubbelzinnige, zedelijke imperatief bestaat, maar dat deze tege-
lijkertijd abstract is; de wet, die bedoeld is vervuld te worden, wordt niet 
vervuld, maar drukt juist de zelf-vervreemding van de mens uit. 
De "self-creativity" wordt tegengewerkt door destructie: naast het leven is er 
de dood, er is de harde arbeid, die toch weer behoort bij de self-creativity; en 
onder de dimensie van de spirit (self-creativity heet hier: cultuur) kan men 
bijvoorbeeld de taal gebruiken voor de bevrijding van gebondenheid aan de 
omgeving, ook echter kan men de taal manipuleren voor o.a. polemiek en 
propaganda; voorts is er naast de zin de waanzin van de techniek: de dreiging 
van haar oneindige mogelijkheden en het niet-weten waarvóór geproduceerd 
wordt; en tenslotte ontdekt men depersonalisatie, het uitsluiten van mensen 
van de eigen gemeenschap juist om de samenhang daarvan te bewaren, en de 
"legal form", die rechtvaardigheid èn onrechtvaardigheid veroorzaakt. 
De "self-transcendence" tenslotte, wordt tegengewerkt door profanisering: de 
grootheid van het leven is niet zonder het tragische; onder de dimensie van de 
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spirit (self-transcendence m deze dimensie is religie) in het bijzonder beduidt 
dit, dat waar het Heilige is, ook het profane niet ontbreekt, en vooral, dat het 
goddelijke gedaemomseerd wordt ^ ' . 
Na de bespreking van de dubbelzinnigheden, die aan het leven inhaerent zijn, 
gaat TiUich over naar de vraag en het antwoord Echter komt hij later 32 nog 
uitvoerig te spreken over de "ambiguities of Life under the historical dimen-
sion" Om practische redenen is het hele onderdeel over History losgemaakt 
van "Life and the Spirit"33 Toch lijkt het ons wenselijk, op deze plaats nog 
even over te springen naar het stuk over deze laatste, meest-omvattende, 
historische dubbelzinnigheden De meest fundamentele hiervan, waarvan de 
andere slechts vormen zijn, is het feit, dat "History, while running ahead 
towards its ultimate aim, continuously actualizes limited aims, and in so doing 
both achieves and defeats its ultimate aim". Nader uitgewerkt blijken de 
dubbelzinnigheden van "historical self-integration" te zijn "Empire and Cen-
tralization", die van "historical self-creativity" "Revolution and Reaction" 
en die van "historical self-transcendence" "The 'Third Stage' as given and 
expected" Gezien het opgemerkte over de verschillende levensfuncties, zullen 
deze termen wel zonder nadere explicatie begrijpelijk zijn, afgezien, naar wij 
vermoeden, van het gezegde over de "Third Stage" Met verwijzing naar 
Augustmus, de Fiore en verschillende stromingen als Idealisme en Marxisme, 
merkt Tillich op, dat er op dit gebied twee "utterly ambiguous attitudes" 
zijn "the first being the self-absolutizing one, in which the present situation 
is identified with the third stage (het derde en laatste wereldtijdperk), and the 
second being the Utopian one, in which the third stage is seen as immediately 
at hand or already beginning" De utopische houding zal later nog onze aan-
dacht vragen in verband met het hele complex problemen rond utopie, kaïros, 
geschiedenis en de teleurstelling over het onvervuld blijven der utopische ver-
wachting 
Bij de dubbelzinnigheden van History zelf komen dan nog de "ambiguities of 
the individual in history" "They can be summed up in the ambiguity of 
historical sacrifice" 
Dit alles moge somber klinken, maar de klank is wel bijbels Niet voor niets 
verwijst Tillich naar Romeinen 8, de woorden over de onderwerping aan de 
vruchteloosheid en de barensnood der schepping, maar ook over het reik-
halzend verlangen en de hoop op bevrijding En deze bijbelse (ver-)wijzing 
leidt ons dan vanzelf naar de vraag en het antwoord in de gedachtenwereld 
van Tillich 
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3 Vanuit alle dimensies en functies vraagt het leven, inclusief de uitersten 
van het anorganische en het historische ™t n a a r e e n verlossend antwoord, er 
is een universele "quest" " naar bevrijding van de ambiguïteit van het leven 
Het leven heeft weet van dit antwoord, vanwege zijn essentiële aard, kan het 
antwoord toch niet zelf vinden, laat staan geven, vanwege de existentiële 
vervreemding van zijn eigen wezen De mens, het wezen, zich bewust van 
dubbelzinnigheid en vraag, begint zijn vraag naar het waarachtige leven te 
stellen in de religie, en daanw ontvangt hij het antwoord Maar religie is niet 
het antwoord " 
4 Waar is dan wel het antwoord te vinden9 Het Humanisme kan met hel-
pen het is zelf dubbelzinnig, daar het de zelf-transcenderende functie van het 
leven verwaarloost en de zelf-scheppende verabsoluteert Ook de religie biedt 
geen definitieve uitkomst, ambigue als ze is vanwege haar profamsering, de 
transformatie in een "finite object among finite objects", het verzet tegen de 
zelf-transcendentie en vanwege haar daemomsering, het identificeren van een 
"particular bearer of holmess with the holy itself" Daarom zegt Tillich 
"Religion is not the answer to the quest for unambiguous life, although the 
answer can only be received through religion"^', en "Religion as the self-
transcendence of life needs the religions and needs to deny them"^^, en 
"religion is the creation and the distortion of revelation"·", en "the experi-
ence of revelation and salvation constitute religion above religion, although 
they become religion when they are received"^ 
Het reeds vermelde citaat "Religion is not the answer " is de laatste zin 
van heel Chapter XXIII der S Τ , getiteld "The Self-actualization of Life and 
its Ambiguities" 
Evenmin geeft de Kerk het laatste antwoord zij heeft wel weet van Spiritual 
Presence en van New Being, maar ook weer vaak op dubbelzinnige wijze, en 
voorzover zij dan soms ondubbelzinnig aanwezig zijn, is dat toch altijd frag-
mentansch 41 
Het antwoord wordt alleen gegeven door de drie "main symbols" "Spiritual 
Presence", "Kingdom of God" en "Eternal Life" Hierover werd reeds eerder 
42 het een en ander opgemerkt, zodat wij hier kunnen volstaan met enkele 
korte notities Zoals wij reeds zagen "Kingdom of God" is ook betrokken in 
de dubbelzinnigheden der geschiedenis en is daarom minder geschikt als om­
vattende uitdrukking voor het ondubbelzinnige leven in de laatste en diepste 
zin Alleen de transcendente zijde van het Rijk - het Rijk als het einde der 
historie - is identiek met Eternal Life 43 ) (jat bovendien de beide andere 
symbolen insluit - zoals overigens elk van de drie dat doet 44 
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Daarom is het allerlaatste, definitieve 4->, volkomen antwoord op de vraag van 
het leven naar unambiguous life: Eternal Life, d.w.z. "Life in God", "Ulti-
mate Fulfilment". Het vragen van heel het leven, ja van alles - immers Life is 
een mengsel van essentiële en existentiële elementen en History is ook een 
levens-dimensie - komt tot rust in het eeuwige leven. 
Zo kan het gebeuren, dat de hoofdstukken over de eschatologie "turn the 
whole system back to its beginning in the sense of Romans 11 : 36: 'Foro/ 
him and through him and to him are all things""*". 
In deze beknopte weergave van de vraag naar Unambiguous (c.q. Eternal) Life 
hebben wij niet veel pagina-verwijzingen gegeven; deze zouden practisch bij 
iedere geschreven regel mogelijk zijn en zo de overzichtelijkheid niet ten 
goede komen. Bovendien laten de genoemde gedachten zich met behulp van 
de inhoudsopgave en de index gemakkelijk vinden. Even tipten wij aan de 
inhoud van het antwoord. Daarop gaan wij nu in het volgende Hoofdstuk 
nauwkeurig in. 
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Hoofdstuk II: De Inhoud van Eternal Life 
§ 1 Wat betekent Eternal Life ten aanzien van de geschiedenis7 
Evenals de Spiritual Presence in de geschiedenis overwinningen behaalt op de 
dubbelzinnigheden van het leven, zijn er aanwijsbare victories van het King-
dom of God in de historie met betrekking tot de ambiguïteiten van de historie 
4 ' Maar deze zijn er altijd slechts bijwijze van anticipatie en op de wijze van 
het fragment En juist daarom verwijzen deze - het gaat nu verder alleen over 
het Rijk - naar "the non-fragmentary side of the Kingdom of God 'above' 
history". Dat wil zeggen, dat Eternal Life ten aanzien van de geschiedenis in 
de eerste plaats betekent 
a End 4 8 
Met opzet gebruiken wij het Engelse woord "end", daar hierin twee facetten 
liggen opgesloten dat van "finish" - het Nederlandse einde - èn dat van 
"aun" Door deze dubbele betekenis kan het woord voortreffelijk tot uitdruk-
king brengen de twee kanten van het Kingdom, ni het "inner-historical" en 
het "transcendent" karakter "Finish" nu duidt op het feit, dat de menselijke 
historie en (het leven op) de aarde eenmaal voorbij zullen zijn In het geheel 
van het universele tijdsverloop is dit een gering gebeuren In de zin van "aim" 
echter, van "finis", "telos"4", betekent het "einde der geschiedenis" met een 
moment in de ontwikkeling van het heelal, maar het "transcends all moments 
of the temporal process, it is the end of time itself- it is eternity" En "end" 
in déze ¿in is "eternal life" 
Het woord "eschatos", dat uiteraard ter sprake komt in verband met de 
eschatologie, "points both to the last, the most removed in space and time, 
and to the highest, the most perfect, the most sublime ^0 . but sometimes 
also to the lowest in value, the extreme negative" Tilhch noemt dan even de 
laatste dag en de laatste dingen, stelt echter vooral de vraag wat de theolo-
gische zin is van "all this imagery" Hij kiest dan voor het enkelvoud "het 
eschaton", om daarmee te benadrukken de qualitatieve connotatie van escha-
tos. 
Het theologisch probleem der eschatologie wordt toch niet gevormd door de 
vele dmgen, die zullen gebeuren, maar door "the one 'thing' which is not a 
thing but which is the symbolic expression of the relation of the temporal to 
the eternal More specifically, it symbolizes the 'transition' ^1 from the tem-
poral to the eternal". 
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Een metafoor noemt Tillich deze overgang, en een dergelijke "transition" 
vindt men ook in de scheppingsleer - nl. die "from the eternal to the tempo-
ral" -, in de leer van de val - nl. die "from essence to existence"-^ . en in de 
soteriologie - nl. die "from existence to essence" -. 
Door de reductie van eschata tot eschaton gaat het niet meer om speculatie 
over een catastrophe in tijd en ruimte, doch om "an expression of our stand-
ing in every moment in face of the eternal", "in the mode of future". Het 
gebruik van de verleden tijd duidt de afhankelijkheid van "creaturely exis-
tence" aan - de "schepping" -, het gebruik van het futurum de vervulling van 
diezelfde existence " in het eeuwige. 
Hierna volgt een wat duistere, doch ongetwijfeld belangrijke passage: "Past 
and future meet in the present, and both are included in the eternal 'now' 54_ 
But they are not swallowed by the present; they have their independent and 
different functions". 
Zo wordt het eschaton een zaak van "present experience without losing its 
futuristic dimension: we stand now in face of the eternal, but we do so 
looking ahead toward the end of history and the end of all which is temporal 
in the eternal"". 
Zo wordt het onmogelijk in prediking en theologie de eschatologie als een 
aanhangsel bij een reeds voltooid systeem te behandelen. Dit is overigens 
nooit geschied ten aanzien van het einde van de individu: de kerk besteedde 
altijd aandacht aan het memento mori, de theologie aan "the transcendent 
destiny of the individual". 
Maar de eschatologie zal zich ook moeten bezighouden met het probleem van 
het einde van geschiedenis en universum in het eeuwige " . 
Eeuwig leven betekent in de tweede plaats in zijn verhouding tot de geschiede-
nis en haar inhoud: 
b Elevation " 
De historie schept het nieuwe en "runs toward the ultimately new, which, 
however, it can never attain within itself': "the fulfilment of history lies in 
the permanently present end ^° of history, which is the transcendent side of 
the Kingdom of God: the Eternal Life". De vraag is nu, wat deze laatste 
uitdrukking inhoudelijk betekent. 
De "oplossingen" van het weigeren van een antwoord en van de populaire 
verbeelding en het theologisch supranaturalisme verwerpend, geeft Tillich zijn 
eigen visie: "the ever present end of history elevates the positive content of 
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history into eternity at the same tune that it excludes the negative from 
participation in it. Therefore nothing which has been created in history is 
lost". "Eternal Life, then, includes the positive content of history, liberated 
from its negative distortions and fulfilled in its potentialities" 
Wel gaat het hier primair over menselijke historie, maar in alle levensgebieden 
is een historische dimensie aanwezig en werkzaam. Zo geldt de verheffing van 
deze allen "Life universal moves toward an end and is elevated into eternal 
life, its ultimate and ever present end"^" 
Alles wat gebeurt in tijd en ruimte is van betekenis voor het eeuwige leven, 
dat wil ook zeggen "every finite happening is significant for God""^ 
Dan volgt een alinea van de allergrootste importantie "Creation is creation 
for the end in the 'ground', the 'aim' is present But between beginning and 
end, the new is created" Voor de Grond /elf is het uiteraard met volkomen 
nieuw potentieel is het erin verworteld " , maar de actualisering ervan is ook 
voor de Grond nieuw "*-
§ 2 Wat betekent Eternal Life ten aanzien van het leven' 63 
Het negatieve is uitgesloten van het eeuwige leven 64 Daarmee zijn de dubbel-
zinnigheden van het leven overwonnen, met fragmentarisch, maar totaal. 
Deze overwinning moet worden aangeduid in de "negative metaphorical lan-
guage which must be used in all attempts to conceptualize eschatological 
symbols" 
In verband met de polariteiten van het zijn en de daarmee corresponderende 
levensfuncties kan worden gezegd, dat Eternal Life de volgende charactenstica 
vertoont 
ten eerste "unambiguous self-integration", inhoudend, dat individualisa-
tie en participatie "in perfect balance" zijn, verenigd m "the divine 
centredness", die evenwel de "individual centres" niet (in zichzelf) op-
lost Eternal Life is "the unambiguous and non-fragmentary life of 
love" 
ten tweede "unambiguous self-creativity", inhoudend, dat dynamiek en 
vorm "in perfect balance" zijn, verenigd in "the divine creativity", welke 
echter de eindige creativiteit in zich besluit Eternal Life bewaart het 
"zelf van het woord "self-creativity". 
ten derde, "unambiguous self-transcendence", inhoudend, dat vrijheid 
en destmy "in perfect balance" zijn, verenigd m de goddelijke vrijheid, 
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die ident is met de goddelijke destiny, welke vereniging toch het doel is 
van ieder eindig zijnde 
Eternal Life is immers de uiteindelijke eenheid van freedom en destiny 
De drie functies van de spint apart beschouwend, komen er nog drie karakter-
trekken bij 
ten vierde de "morality" komt tot zijn einde, want wet en essence 
vallen (weer) samen - echter essence is "creatively enriched in exis-
tence" Eternal Life is het leven van universele en volkomen liefde of van 
gemeenschap der "centres" 
ten vijfde betekent het het einde van de cultuur, want theona (waarin de 
realiteit wordt ontvangen) en praxis "^ (waardoor de realiteit wordt 
gevormd) vormen één geheel "In Eternal Life there is no truth which is 
not also 'done', in the sense of the Fourth Gospel" 
Bovendien in Eternal Life "culture as spiritual creativity becomes, at 
the same time, Spiritual creativity", "Man's creativity and divine self-
manifestation are one" 
ten zesde betekent het het einde der religie, want religie als poging om 
terug te keren naar de Grond van 's mensen bestaan is overbodig gewor-
den, de terugkeer heeft plaats gevonden "The gap between the secular 
and the religious is overcome""". 
§ 3 Wat betekent Eternal Life ten aanzien van het negatieve'' °' 
Het positieve wordt geeleveerd in Eternal Life en dat houdt in, dat het bevrijd 
wordt van het negatieve, waarmee het immers in het leven vermengd is Daar 
het "einde" altijd aanwezig is en de "permanent elevation of history into 
eternity" beduidt, krijgt het symbool van het laatste oordeel deze betekenis 
"here and now, in the permanent transition of the temporal to the eternal, 
the negative is defeated in its claim to be positive" Zelfs Gods toorn zou het 
positieve met kunnen vernietigen, want dat zou Zelfverloochening Gods be-
tekenen, immers alles wat positief is, is een expressie van Being-itself Nu is 
niets louter negatief, zodat niets dat zijn heeft vernietigd kan worden 6° 
Wat betekenen nu "transition" en "exposure of the negative in its negativi-
ty"7 Tillich beproeft de volgende antwoorden de overgang van het tijdelijke 
naar het eeuwige, het "end" van het tijdelijke, is geen temporele gebeurtenis, 
evenmin als de schepping Tijd is de vorm van het geschapen eindige en wordt 
dus tegelijk daarmee zelf geschapen, en eeuwigheid is "the inner aim, the telos 
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of the created finite, permanently elevating the finite into itself With a bold 
metaphor one could say that the temporal, m a continuous process, becomes 
'eternal memory'^ But eternal memory is living retention '0 of the remem-
bered thing It is together past, present and future in a transcendent unity of 
the three modes of time" 
Dit alles betekent "The eternal is not a future state of thmgs It is always 
present" in alles wat is 
Het gaat echter in dit onderdeel voornamelijk over de negatie van het nega-
tieve in die overgang Wat is daarvan nu de betekenis'' 
Tillich antwoordt "the negative is not an object of eternal memory in the 
sense of living retention", het wordt erkend als met zijnde, "It is present in 
the eternal memory as that which is conquered and thrown out into its naked 
nothingness (for example a lie)"'* 
Niettegenstaande het feit, dat hier het voornaamste de negatie van het nega-
tieve werd genoemd, gaat Tillich weer snel over naar het positieve "the saving 
side of the ultimate judgment" "Positief wil zeggen, "that it has true reality 
- as the created essence of a thing" 
Wat gebeurt er nu met het positieve in het laatste oordeel9 Dit "being, 
elevated into eternity, involves a return to what a thing essentially is, this is 
what Schelling has called 'essentialization'"^^ Men moet dit echter met ver-
staan in de zin van een terugkeer uit existence zonder meer, dan zou het 
wereld-proces mets nieuws voortbrengen, en zou essentiahsatie meer adequaat 
zijn "to the India-born religions than to any of the Israel born ones" Het 
moet worden verstaan in deze zin, dat "the new which has been actualized in 
time and space adds something to essential being, uniting it with the positive 
which is created within existence, thus producing the ultimately new, the 
'New Being', not fragmentanly, but wholly as a contribution to the Kingdom 
of God in its fulfilment" Een dergelijke gedachte "gives an infinite weight to 
every decision and creation in time and space" Zeer belangrijk is de laatste 
regel van "The End of History as the Exposure, etc " "in so far as the 
essential has conquered existential distortion its standing is higher m eternal 
life"73 
Als Tillich heeft gesproken over de "Final Conquest of the Ambiguities of 
Life", stelt hij de vraag "How can the fulfilment of the eternal be united 
with the element of negation, without which no life is thinkable7 "'* 
In antwoord op deze vraag volgt de behandeling van de term "Eternal Blessed-
ness"'^, die zowel van toepassing is op het goddelijk leven als op het leven 
van hen, die daarin participeren, culminerend m de uitspraak "The Divine 
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Life is the eternal conquest of the negative; this is its blessedness" - geen staat 
van onbewegelijke volkomenheid, maar zaligheid door strijd en overwinning 
heen. 
Eeuwige zaligheid is ook het deel van hen, die participeren in het goddelijk 
leven, maar er is méér: het symbool van een "nieuwe hemel en aarde" wijst op 
de "universality of the blessedness of the fulfilled Kingdom of God"; alles wat 
is heeft er deel aan, alle dingen, in overeenstemming met hun essentie - dat 
betekent essentialisatie, ook hier een verrijking inhoudend vergeleken bij 
essence sec . 
Dergelijke overwegingen zijn uiteraard geen beschrijvingen van objecten of 
gebeurtenissen in tijd en ruimte ' ' . 
§ 4 Wat betekent Eternal Life ten aanzien van de individu? 
Aan het onderwerp "The Individual Person and His Eternal Destiny" wijdt 
Tillich een apart hoofdstuk ' . Eternal Life valt in dit verband te verdelen in 
drie hoofdinhouden: fulfilment'", resurrection"^ en eternal life and eternal 
death8 1 . 
a Fulfilment 
Reeds eerder heeft Tillich de vervulling van de enkeling genoemd, in Volume 
I. Hij schrijft daar: "Predestination is providence with respect to one's ulti-
mate destiny", en verderop dat praedestinatie "points to the existential expe-
rience that, in order to be certain of one's fulfilment, one can and must look 
at God's activity alone"°2; enige bladzijden verder lezen wij: "Father is a 
symbol for God in so far as he preserves man by his sustaining creativity and 
drives him to his fulfilment by his directing creativity"". 
In het genoemde hoofdstuk van Volume III werkt Tillich hieraan dus verder. 
Wel heeft al het tijdelijke een "teleologische" relatie met het eeuwige, maar 
alleen de mens is zich daarvan bewust. Hij verlangt naar het eeuwige leven, 
zoals alles, maar alleen hij kan zich ook tégen zijn telos, het eeuwige leven, 
keren - en hij doet dat dan ook. 
De term "essentialisatie" verbindt de volstrekte ernst van de dreiging "zijn 
leven te verliezen" met de relativiteit van "finite existence", want deze "em-
phasizes the despair of having wasted one's potentialities yet also assures the 
elevation of the positive within existence (even in the most unfulfilled life) 
into eternity". 
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Daaruit volgt, dat een dubbele praedestinatie-leer onmogelijk is. "No human 
being is unambiguously on one or the other side of divine judgment". Een 
aantal alinea's samenvattend kunnen wij zeggen, dat niets volstrekt zonder 
being is, ook geen enkele mens, en dat deswege ook niets en niemand defini-
tief verloren gaat, hoewel de gráád van de essentialisatie wel degelijk verschil-
lend is, afhankelijk van wat van being is gemaakt in het bestaan <", 
b Resurrection 
Tillich vermijdt liever het woord "immortality" in verband met de eeuwige 
bestemming van de mens, daar het meestal gebruikt wordt in een dualistische 
zin, die van "immortality of the soul". En bovendien: "participation in eterni-
ty is not 'life hereafter'"^. Neither is it a natural quality of the human soul 
°°. It is rather the creative act of God, who lets the temporal separate itself 
from and return to the eternal". 
Onsterfelijk is alleen God, en daarmee wordt in het negatieve uitgedrukt wat 
positief eeuwigheid heet, een "quality which transcends temporality". Gòd 
kan "'clothe our mortality with immortality' (I Cor. 15 : 53). Our finitude 
does not cease to be finitude, but is 'taken into' the infinite, the eternal". 
Daarom wordt "Man's participation in eternal life beyond death more ade-
quately expressed by the highly symbolic phrase 'resurrection of the body'". 
Deze uitspraak moet geïnterpreteerd worden door het Paulinisch symbool: 
"Spiritual body", dat een dubbele negatie inhoudt. In de eerste plaats: "it 
negates the 'nakedness' of a merely spiritual existence". De schepping is im-
mers goed, en de antidualistische gerichtheid van het Oude Testament wordt 
krachtig uitgedrukt in de voorstelling, dat het lichaam behoort tot het eeuwi-
ge leven ° ' . 
Maar in de tweede plaats is het symbool "Spiritual body" ook een garantie 
tegen het "materialistische" gevaar, alsof vlees en bloed zouden kunnen parti-
ciperen in het Koninkrijk Gods. 
Als deze twee gevaren vermeden worden, kan men meer positief formuleren: 
"A Spiritual body is a body which expresses the Spiritually transformed total 
personality of man". 
Wat is nu opstanding? "Resurrection says mainly that the Kingdom of God 
includes all dimensions of being", d.w.z. opstanding is essentialisatie van alles 
wat zijn heeft, dus ook van lichaam en geest. 
De nadruk op het opstandingslichaam betekent bovendien een "strong affir-
mation of the eternal significance of the individual person's uniqueness". 
Toch blijft de veelgestelde vraag naar de aanwezigheid van het zelfbewustzijn 
37 
in Eternal Life nog onbeantwoord. Weer moet gesproken worden in een twee-
tal negaties. 
Ten eerste: "the self-conscious self cannot be excluded from Eternal Life". 
Eternal Life is leven en geen ongedifferentieerde identeit, en Kingdom of God 
is de universele actualisering van liefde - daarom kan het element van indi-
vidualisatie niet worden geëlimineerd, daar anders het element van participatie 
ook zou verdwijnen. "There is no participation if there are no individual 
centres to participate ... the centred, self-conscious self cannot be excluded 
from Eternal Life"88. 
Ten tweede: het tegenovergestelde moet even krachtig worden gesteld, nl.: 
"the participation of the centred self is not the endless continuation of a 
particular stream of consciousness in memory and anticipation", of wat kor-
ter gezegd: "the self-conscious self in Eternal Life is not what it is in temporal 
life". 
Meer in het algemeen kan resurrection nog betekenen: "the transformation of 
the old reality, arising out of its death. In this sense the term has become a 
universal symbol for the eschatological hope"°". 
с Eternal Life and Eternal Death 
In dit gedeelte staat voor ons onderwerp niet veel belangrijks. Voor de vol­
ledigheid echter noemen wij nog enkele uitspraken. De vraag waarom het 
eigenlijk gaat is deze: "How can we reconcile the seriousness of the threat of 
death 'away' from eternal life with the truth that everything comes from 
eternity and must return to it? " 
Het antwoord luidt: "both have to be denied - the threat of eternal death and 
the security of the return" (de leer van de apokatastasis). 
Van gewicht is wel Tillichs afwijzing van de "tussenstaat", niet de afwijzing 
als zodanig, maar wel zijn motivering: 'The main weakness of this doctrine is 
the idea of a bodiless intermediary state, which contradicts the truth of the 
multidimensional unity of life and involves an unsymbolic application of 
measurable time to life beyond death". 
Deze idee is trouwens, evenals die van de reihearnatie en die van het vagevuur, 
bedoeld om enige ruimte te geven aan de gedachte van de ontwikkeling van de 
individu na zijn dood. 
Tillich probeert in dezen dan zijn eigen antwoord te geven: "Time and change 
are present in the depth of Eternal Life, but they are contained within the 
eternal unity of the Divine Life". Voorts is "no individual destiny separated 
from the destiny of the universe". 
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In de combinatie van deze twee uitspraken vinden we dan een "framework 
within which the great question of the development of the individual in 
Eternal Life can at least find a limited theological answer''^". 
§ 5 Wat betekent Eternal Life ten aanzien van het universum? 
Verschillende malen reeds kwam deze vraag "tussendoor" aan de orde. De 
verbinding, die Tilhch legt tussen het individuele en het universele is echter 
dermate sterk, dat het moeilijk en onaesthetisch is het één van het ander te 
proberen los te maken. Vandaar, dat wij hier enkele uitspraken over het Al 
recapituleren en er het een en ander aan toevoegen uit andere stukken van de 
S.T. en uit andere werken van Tilhch. 
Wij herinneren eraan, dat de "Elevation into Eternity" geldt van al het tijde-
lijke, dat alles wat zijn bezit wordt geessentiahseerd, dat de nieuwe hemel en 
aarde de "universality of the blessedness of the fulfilled Kingdom" aanduiden, 
dat er een "universal fulfilment" is, dat opstanding betekent dat het Rijk 
Gods "includes all dimensions of being" en "has become a universal symbol 
for the eschatological hope" en dat "no individual destiny is separated from 
the destiny of the universe". 
In S.T. I vinden wij ook materiaal: "Fulfilment is universal", ".. the King-
dom of God which comprises the universe""'; "Lord is a symbol for God's 
governing of the whole of reality according to the inner telos of creation, the 
ultimate fulfilment of the creature"^. 
En in S.T. II lezen wij over "the universal unity of the Kingdom of God"^ , 
over "cosmic healing""'*; voorts: "The function of the bearer of the New 
Being is not only to save individuals and to transform man's historical exis-
tence but to renew the universe""^ ; "The interdependence of everything with 
everything else demands a participation of the universe in salvation"°°,Kruis 
en Opstanding zijn de centrale symbolen van de "Universal Significance of 
Jesus as the Christ"97. 
Buiten het kleme, door ons uitvoerig behandelde, gedeelte van S.T. HI, treffen 
wij ook daarbuiten m dit Volume belangrijke gegevens aan: "The universe is 
not yet transformed; it 'waits' for transformation"; "Men are the 'first fruits' 
of the New Bemg; the universe will follow them"9**; "Only universal healing 
is total healing""", "everything that is participates in the striving toward the 
inner aim of history fulfilment or ultimate sublimation"^^, "by speaking of 
universal revelation, we have spoken implicitly of universal salvation" ЮІ, een 
uiterst belangrijk gegeven vinden we op een pagina ' , die in Deel II uitge-
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breid aan de orde zal komen: Tillich spreekt daar van "eschatological panen-
theism" en verwijst daarbij naar de tekst, dat "God zal zijn alles in alles". 
Deze tekst haalt Tillich vaak aan ^ 3 ) e n ¿ц duidt meer dan duidelijk aan, dat 
zijn geloof en zijn theologische interesse zich voortdurend bezighouden met 
de vraag naar het Al en de redding daarvan. 
Bezien wij de Gesammelte Werke, dan valt daar ook het nodige te vinden: 
"Der Sinn der Heilungsgeschichten Jesu ist primär nicht ein christologischer, 
nämlich zu zeigen, was für eine göttliche Kraft er hatte, sondern daraufhinzu-
weisen, dasz die erwartete Utopie, die Wiedergeburt des Seins, des Univer-
sums, im Begriff ist zu komm en" ' , "Gott ist ewig, und ewiges Leben ist 
Teilnahme am göttlichen Leben" - en deze participatie "nicht allein und nicht 
mit einigen Auserwählten, sondern letztlich mit allem, was am göttlichen 
Seinsgrund teilhat, ist der Inhalt der christlichen Hoffnung, soweit sie ins 
Jenseits der Zeit blickt" 1 ^ ; het komen van en terugkeren tot de Grond, het 
goddelijk leven of de eeuwigheid van alles vinden wij zo vaak bij Tillich, dat 
plaatsaanduidingen en citaten vele bladzijden zouden vullen ^ " . 
Uit de aard der zaak valt over al deze uitlatingen het nodige op te merken, en 
wij zijn ongeduldig daaraan toe te komen, maar nog steeds dient het ons in dit 
Deel te gaan om feiten, weergave zonder commentaar. Voordat wij daaraan 
wel toe zijn is er nog één vraag te bespreken. 
§ 6 Wat betekent Eternal life ten aanzien van de tijd? 
Hiermee zijn wij wel gearriveerd bij het moeilijkste, wat Tillich in het kader 
van zijn eschatologie schrijft. Bovendien is de behandeling zo summier ^ 7 f 
dat een enigszins zinvolle weergave tegen een "overschrijven" aanligt. 
Het lijkt goed vooral bij deze paragraaf enige stof te verwerken, die wij elders 
bij Tillich vinden. 
Wat tijd is vinden wij verspreid in verschillende onderdelen van de S.T. en in 
andere boeken. Tijd - zoals geldt van alle categorieën - is een vorm van eindig-
heid, en tevens de centrale categorie der eindigheid 108 .
 e e n realiteit beho-
rend bij de goede schepping. Een belangrijke uitspraak lijkt voorts: "Time 
creates the present through its union with space"109. De tijd "belongs to the 
creative process of the divine life as well as to the point of creation which 
coincides with the fall"40_ Daarom acht Tillich het meer adequaat aan de 
situatie te spreken van "creation with time" dan van "time before creation" 
of van "creation in time" 1 ' *. 
Het karakteristieke van tijd is het element van "after - each - other - ness"1 ^ . 
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In het dierlijk leven, waarin de dimensie van het zelfbewustzijn verschijnt, 
"the immanence of past and future in the present is experienced as memory 
and anticipation", terwijl in de geschiedenis eerst "time becomes predominant 
over space". 
Deze historische tijd heeft een zeer speciale eigenschap: "It is united with the 
time of the spirit, the creative time, and it appears as time running toward 
fulfilment", daar alle creatieve handelingen in de geschiedenis slechts betrek-
kelijk vervuld worden. Aangezien echter historie voorkomt in alle dimensies, 
streven de verschillende vormen van tijd hetzelfde na: dezelfde vervulling, die 
in de historische handeling een bewust doel wordt, en dit doel heet: "Eternal 
Life". Waai een einde is, is ook een begin, en daarvan kan worden opgemerkt: 
"The beginning and the end of time are qualities which belong to historical 
time essentially and in every moment" 1 '^ 
Estrangement veroorzaakt een verandering in de beleving van de tijd: "When 
time is experienced without the 'eternal now' through the presence of the 
power of being itself, it is known as mere transitoriness without actual pres-
ence"; één van de manieren, waarop de mens zich tracht te verzetten tegen 
deze tijd als een "demonic power, destroying what it has created", is de 
inbeelding van "a continuation of his life after the end of his time and an 
endlessness without eternity "1 * . 
Wat is dan "eeuwigheid"? - want ook daarover dienen wij iets meer te weten, 
alvorens over te gaan tot de bespreking van de laatste pagina's van deel III. 
"Eternity" nu is "not timelessness", maar evenmin "the endlessness of time". 
Want ten eerste sluit God de tijdelijkheid in en ten tweede zou eindeloze 
verdubbeling van de tijd gelijk staan aan verdoemenis. Naar analogie van de 
menselijke ervaring van de "unity of remembered past and anticipated future 
in an experienced present", kan gezegd worden: "eternity must first * " be 
symbolized as an eternal present (nunc eternum)". 
Echter: "The eternal present is moving from past to future but without 
ceasing to be present". Voor God is het verleden niet voltooid: "in creating 
the future" - op basis van het verleden - "he recreates the past"! ' " . 
Wat nu de verhouding van tijd en eeuwigheid betreft, horen wij bij Tillich het 
volgende geluid vooral: eeuwigheid is boven de tijd verheven. Naast de gege-
vens uit de S.T., die gemakkelijk te vinden zijn 1 ' ' , lijkt het zinvol nu eens te 
verwijzen naar andere werken: "Ewiges Leben schlieszt Zeitlichkeit ein, nicht 
die Zeitlichkeit des Nacheinander, der endlosen Wiederholung endlicher Erleb-
nisse. Sondern eine Zeitlichkeit, wie wir sie zuweilen wahrnehmen, wenn 
Ewiges in unsere zeitliche Existenz einbricht"^°. "Ewigkeit" is geen tijdloos-
heid, noch eindeloze tijdelijkheid, maar "jenseits beider"! ^ . 
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"Eternal Life is beyond past, present and future", "There is no time after 
time, but there is eternity above time", "The riddle of the present is the 
deepest of all the riddles of time There is no answer except from that which 
comprises all time and lies beyond it - the eternal"' -0 
Het is dus niet verwonderlijk, dat Tillich /ijn laatste hoofdstuk van Volume 
III en tegelijk van de hele S Τ begint met de volgende korte constatering 
"We have rejected the understanding of eternity as timelessness and as endless 
time Neither the denial nor the continuation of temporality constitutes the 
eternal" 
In het Griekse denken *** wordt de tijd circulair beschouwd De geschiedenis 
gaat niet toe op een doel, en dientengevolge ontbreken ook symbolen voor 
het begin en het einde van de tijd Augustinus "took a tremendous step", toen 
hij de cirkel-voorstelling verving door die van een rechte lijn "beginning with 
the creation of the temporal and ending with the transformation of every­
thing temporal" Deze idee was met alleen mogelijk binnen de christelijke 
visie van het Rijk als het doel van de historie, maar werd daardoor geeist 
"Time not only mirrors eternity, it contributes to Eternal Life in each of its 
moments" 
Toch is deze oplossmg voor Tdlich onvoldoende "the diagram of the straight 
line does not indicate the character of time as coming from and going to the 
eternal" Daarom zoekt hij een ander diagram. 
De nu volgende passage is van zoveel gewicht, dat deze geheel moet worden 
overgenomen Wij lezen de vraag is "whether we can imagine a diagram which 
in some way unites the qualities of 'coming from', 'going ahead', and 'rising 
to'122 I would suggest a curve which comes from above, moves down as well 
as ahead, reaches the deepest point which is the nunc existentiale, the 'exis­
tential now', and returns in an analogous way to that from which it came, 
going ahead as well as gomg up This curve can be drawn in every moment of 
experienced time, and it can also be seen as the diagram for temporality as a 
whole It implies the creation of the temporal, the beginning of time, and the 
return of the temporal to the eternal, the end of time But the end of time is 
not conceived in terms of a definite moment either in the past or in the 
future Beginning from and ending m the eternal are not matters of a deter­
minable moment in physical time but rather a process going on in every 
moment, as does the divine creation There is always creation and consum­
mation, beginning and e n d " ' " 
Enigszins onvollediger geformuleerd vinden we dezelfde gedachte elders terug 
de geschiedenis in menselijke en kosmische zin vindt haar vervulling "nicht 
nach vorn allem - das 'nach vorn' musz immer wieder umgebogen werden in 
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ein 'nach oben' Aber auch nicht nur nach oben, wie die Mystik will, sondern 
zugleich auch nach vorn"' 24 
Het bovenstaande betreft de verhouding van de ее .wigheid en de beweging 
van de tijd Hoe is nu echter de verhouding van Eternal Life en Divine Life7 
God als de eeuwige bezit "neither the tunelessness of absolute identity nor 
the endlessness of mere process Here is 'living', which means that he has in 
himself the unity of identity and alteration which characterizes life '25
 a n ( j 
which is fulfilled in Eternal Life" 
Twee "eternal life processes" kunnen met parallel aan elkaar bestaan Daarom 
is het enig mogelijke antwoord "Eternal Life is life in the eternal, life in 
God" 
Dit komt overeen met de vaststelling, dat al het tijdelijke komt van en terug­
keert naar het eeuwige, en eveneens met de Paulinische visie, dat in de uitein­
delijke vervulling 1 *-" "God shall be everything in (or for) everything ' 2 ' 
One could call this symbol 'eschatological pan-en-theism"''2o Wanneer ech­
ter gesteld wordt, dat "Eternal Life is Life 'in' God", rijst de vraag wat de 
betekenis van dit "in" is Tilhch ziet drie antwoorden de eerste betekenis van 
"in" is die van het "'in' of creative origin" alles wat zijn heeft is present in de 
goddelijke zijnsgrond, als potentiahteit '29 ¿e tweede die van het "'in' of 
ontological dependence" "in" duidt hier op het onvermogen van het eindige 
te zijn zonder de ondersteunende macht der permanente goddelijke creativi-
teit - zelfs in de toestand van vervreemding en wanhoop,en de derde beteke-
ms van "in" is die van het "'in' of ultimate fulfilment, the state of essentiali-
zation of all creatures This threefold 'in-ness' of the temporal in the eternal 
indicates the rhythm both of the Divine Life and of life universal l™ Qn e 
could refer to this rhythm as the way from essence through existential es-
trangement to essentiahzation" 
Nu dient ook nog gevraagd naar de relatie van het goddelijk leven tot het 
creatuurlijk leven in de staat der essentiahsatie, ofwel in Eternal Life Er is 
geen leven zonder "andersheid" De Logos - principe van de goddelijke zelf-
mamfestatie in de schepping en de verlossing - "introduces the element of 
otherness into the Divine Life", "the universe of essence, the 'immanence of 
creative potentiality'" 
"Creation into time produces the possibility of self-realization, estrangement 
and reconciliation of the creature", m eschatologische taal "the way from 
essence through existence to essentiahzation" 
Het antwoord op de vraag naar bovengenoemde verhouding volgt waarschijn-
lijk 131 , n ¿e volgende gedachtengang "In this view the world process means 
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something for God" en "the eternal act of creation is driven by a love which 
finds fulfilment only through the other one who has the freedom to reject 
and to accept love 1 " God so to speak, drives toward the actualization and 
essentiahzation 1 " of everything that has being For the eternal dimension of 
what happens in the universe is the Divine Life itself It is the content of the 
divine blessedness""^ 
Deze formuleringen zijn uiteraard geen beschrijvingen, zij zijn symbolisch van 
aard Verder wordt door deze een waarachtig religieus belang bewaard "the 
affirmation of the ultimate seriousness of life in the light of the eternal, for a 
world which is only external to God and not also internal to Him, in the last 
consideration, is a divine play of no essential concern for God" En dat is 
zeker met bijbels - in de bijbelse visie immers wordt op vele wijzen de nadruk 
gelegd op "God's infinite concern for his creation" 
Er is mogelijk nog een derde antwoord op de cntiek inzake "the universal 
theology that embraces both God and the world, the answer that it sharply 
transcends a merely anthropocentnc as well as a merely cosmocentric theolo-
gy and 135 expresses a theocentric vision of the meanmg of existence ' ' " 
Although most considerations given within the theological circle deal with 
man and his world in their relation to God, our final consideration points in 
the opposite direction and speaks of God in his relation to man and his 
world" Dit moet zelfs geschieden in een theologie "which starts with an 
analysis of the human condition For in such a theology religious symbols can 
easily be misunderstood as products of man's wishful imagination", "There-
fore it is adequate to use the eschatological symbols that turn us from man to 
God, thereby considering man m his significance for the Divine Life and its 
eternal glory and blessedness"^' 
Deze laatste punt besluit Tillichs eschatologie en tevens zijn gehele dogmatiek 
Het slot is een grote en onverwachte verrassing Maar in dit Deel wilden wij 
alleen beschrijven en daarom onthouden wij ons hier van verdere over-
wegingen 
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Conclusie 
Voordat het mogelijk was over te gaan tot de vraag, wat de inhoud van 
Eternal Life is, deed zich de noodzaak voor te handelen over de vraag náár dat 
eeuwige leven. De beschrijving van de essentiële structuur van het leven en de 
dubbelzinnigheden daarvan vanwege de vermenging met existentiële elemen-
ten, alsmede van de uit de dubbelzinnigheden resulterende vraag, werd zo kort 
mogelijk gehouden. Niettemin moesten wij in verband met de vermenging van 
essentiële en existentiële elementen nog verder teruggrijpen, namelijk naar de 
begrippen "essence" en "existence", en daarmee in wezen naar de hele struc-
tuur van Tillichs theologie; zo kwamen ook Volume I en II van de S.T. even in 
het vizier. 
Het antwoord op de vraag van het dubbelzinnige leven wordt in laatste instan-
tie gegeven door het symbool "Eternal Life". Vanwege het symbolisch karak-
ter van deze term en van alles wat over de inhoud ervan gezegd kan worden, 
was het nodig ook over het begrip symbool bij Tillich enkele gegevens te 
verschaffen. 
Eerst na deze voorbereidende bezigheden waren wij in staat het eigenlijke 
onderwerp aan de orde te stellen, namelijk de weergave van Tillichs eschatolo-
gie. Daarbij bleek, dat Tillich geen enkel probleem uit de weg ging; als meest 
markant voorbeeld daarvan noemen wij het feit, dat hij de kwestie van de 
presentie van het zelf-bewustzijn in het eeuwige leven eerlijk en uitvoerig 
bespreekt, en het antwoord niet schuldig blijft. 
Interessant is Tillichs beduchtheid voor het gevaar, de religieuze symbolen in 
een antwoordende theologie als projectie op te vatten, en daarmee samen-
hangend zijn opmerking, dat de uiteindelijke overweging spreekt niet van de 
mens en zijn wereld in hun relatie tot God, maar van God in zijn relatie tot de 
mens en zijn wereld. 
Van belang lijkt ook de omstandigheid, dat de uitdrukkingen "aim" en "te-
los" vrij veelvuldig voorkomen. Dat wil zeggen, dat er in het bestaande een 
doelgerichtheid naar het einde ligt opgesloten: het zijn is teleologisch van 
aard. 
In het vervolg ^ komen
 wij 0 p deze zaak nog terug; het is hier slechts de 
bedoeling daarop even te attenderen. Er ligt namelijk een aanwijzing in aan-
gaande de aard van Tillichs eschatologie. 
Bij een nadere ontleding van het tweede Hoofdstuk tenslotte, komt een merk-
waardig feit aan het licht. De verschillende paragrafen kunnen worden onder-
gebracht onder de hoofden "elevatie", "essentialisatie", "vervulling" en 
"eschatologisch panentheisme". Er is echter één uitzondering: paragraaf 3. 
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Het negatieve wordt onthuld als negatief en wordt dus niet geessentiahseerd. 
De vraag, of het negatieve geïdentificeerd mag worden met existence, wordt 
later 1'™ besproken Deze vraag, maar ook de uitzonderingspositie van het 
negatieve zijn van groot gewicht voor het verstaan van de eschatologie in de 
ST. 
46 
D E E L II 
De Eschatologie bij Tilhch A N A L Y T I S C H G E D E E L T E 
Inleiding 
Na het onmisbare descriptieve Deel gaan wij nu over tot ons eigenlijke werk, 
namelijk het vragend en critisch bezig zijn met de inzichten van Tilhch inzake 
de eschatologie 
In dit tweede hoofddeel beperken wij ons tot twee vragen, die van "Eindtoe-
stand of Eeuwigheid hier en nu9 " en die van "Twee Werkelijkheden in het 
Eschaton9 " 
Het is dus niet de bedoeling in te gaan op problemen als is de leer aangaande 
het laatste oordeel wel bijbels verantwoord' , of wordt er voldoende aan-
dacht besteed aan de christelijk traditie inzake de opstanding des vieses9 
Wat de beide aan de orde gestelde problemen betreft is het antwoord uiter-
aard een kwestie van interpretatie 
Wat de eerste vraagstelling aangaat wanneer men een aantal losse citaten van 
Tilhch bijeenplaatst, is het niet moeilijk aan te tonen, dat eschatologie voor 
Tilhch niets anders betekent dan eschatologisch existeren, in de ¿in van 
eeuwigheid is een qualiteit van het bestaan hier en nu, het einde geschiedt in 
het moment van de confrontatie met het kerygma, eschatologie is slechts in 
existentiële zin te verstaan ' 
De voorbeelden voor een dergelijke interpretatie van Tilhch zijn niet moeilijk 
te vinden Wij noteren er een aantal "Love is stronger than death" is het 
onderwerp van een van Tillichs preken ", "each moment says to us The 
eternal is at hand in this moment Whatever in this moment happens has 
infinite significance"·^, bij Nietzsche is "the moment eternal, not by the pres-
ence of eternal life in it, however, as in Schleiermacher and in my own 
thinking, following the fourth Gospel's idea of eternal hfe'"^ "Der Augen-
blick, in dem wir die letzte Tiefe unseres Lebens erreichen, ist der Augenblick, 
in dem wir die Freude erfahren, die Ewigkeit in sich hat"->, "the eternal life is 
here and now"°, "He - de gekruisigde - is the end"' , bovendien schreef 
Tilhch met een boek met uitgerekend de titel 'The Eternal Now'"1 
Terzijde interessant is de indeling van dit werk "The Huma,ι Predicament", 
'The Divine Reality" en "The Challenge to Man", een Reformatorisch chris­
ten sterk herinnerend aan die van de Heidelbergse Catechismus Ellende -
Verlossing - Dankbaarheid 
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Lang zouden wij zo kunnen doorgaan, maar zinvol lijkt alleen nog het geven 
van enkele citaten uit de S Τ zelf "eternity must first be symbolized as an 
eternal present (nunc cternum)"°, "Finite being asks the question of the 
'eternal now'"°, in het Johames-evangehe "Jesus sometimes transforms the 
eschatological statements into statements about cschatological processes 
which happen in his presence m judgment and salvation", " one must 
distinguish between the symbolic frame in which the picture of Jesus as the 
Christ appears and the substance in which the power of the New Being is 
present"'", "Christ's appearance is 'realised eschatology'"' ' , "the eschaton 
becomes an expression of our standing in every moment in face of the eter­
n a l " ^ , "The eternal is not a future state of things"'^, "the symbols 'heaven' 
and 'hell' express states of blessedness and despair'''^ 
Anderzijds zou men bij oppervlakkige beschouwing snel kunnen concluderen, 
dat Tillich een eindtoestand voor ogen heeft Ook hiervoor geven WIJ enige 
verwijzingen het Nieuwe Zijn in de Christus is present "up to the end of the 
world"'-", er is een "already" en een "not yet" ' " , "human history, life on 
earth, the earth itself will come to an end"' , er is sprake van een "state of 
essentialization of all creatures"' , en overigens het hele derde onderdeel van 
S Τ , Part V gaat over "The End of History"'", zodat het overbodig lijkt meer 
stof aan te dragen voor dit tweede misverstand 
Want inderdaad zowel de verticaal-existentiële - als de eindtoestand -interpre-
tatie van Tillichs eschatologie berusten op een misverstand, beter een misver-
staan van zijn eigenlijke intentie In het eerste Hoofdstuk zal dit duidelijk 
worden 
Wat het tweede Hoofdstuk betreft een lange inleiding daarop is overbodig 
Het gaat daarin om de uiterst belangrijke vraag, of er in Tillichs eschatologie 
twee Werkelijkheden present zijn, of zou men toch eigenlijk moeten spreken 
van een soort identitcits-denken, een opgaan van het eindige in het Oneindige, 
een religieus monisme9 Het antwoord op deze vraag kan dan in het volgende 
Deel dienen als sleutel tot het beantwoorden van dezelfde problematiek in 
Tillichs denken als geheel 
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Hoofdstuk I Leert Tillich een "Eindtoestand"9 
Het is verre van gemakkelijk de in dit Hoofdstuk gestelde vraag duidelijk te 
beantwoorden Getrouw aan on/e analytische methode lijkt het consequent 
een aantal begrippen, die Tillich in zijn eschatologie gebruikt, onder de loupe 
te nemen Dit is tevens de beste manier om het antwoord op het spoor te 
komen In aanmerking komen de volgende termen 
1 Participation in Lternal Life 
Niet alleen de mens participeert in het eeuwige leven 'beyond d c a t h " ^ en 
dat met /ijn gehele persoonlijkheid - , maar ook alles wat ¿ijn heeft ^-, "all 
things according to their essence"-·^ Als een soort samenvatting geven wij 
twee /eer duidelijke uitspraken ' Christianity has ideas of universal partici-
pation m the fulfilment of the Kingdom of God"-'* en op het Christendom is 
van toepassing dal het telos ligt in "the telos of everyone and everything 
united in the Kingdom of God -^ 
Uit de/e paar gcucvens die naar believen kunnen worden aangevuld met cita-
ten uit het Beschrijvend Gedeelte blijkt direct reeds, dat Tillich in geen geval 
een eschatologie \erdedigt in de /in van een authentiek existeren in het ' nu" 
in het aangezicht \an het eeuwige Lr vindt geen "Entwelthchung" plaats -
integendeel without the consideration of the end of history and of the 
universe even the problem of the eternal destiny of the individual cannot be 
answered' - ( l Met de/e constatering hebben wij een stap gedaan in de richting 
van een oplossing van de vraag Maar aangezien Tillich herhaaldelijk spreekt 
ovci "the eternal now '- ' en ontkent dat het eschaton een gebeuren is in het 
laatste der dagen ^", /ijn wij nog lang niet toe aan een werkelijk antwoord 
Daarom onderzoeken wij nu een volgend begrip 
2 rievation into Lternal Life 
Het "end ' van de geschiedenis betekent een "elevation 2° of the temporal 
into eternity" en "Life universal is elevated into Eternal Life", terwijl essen-
tiahsatie "assures the elevation of the positive within existence into eter-
nity"30 
De idee van de verheffing hangt nauw samen met die van de participatie Zij 
versterkt onze mening onder 1 uitgesproken, maar helpt niet verder Hetzelfde 
geldt van een volgende uitdrukking, nl vervulling 
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3 Fulfilment in Eternal Life 
We treffen de term tdllo¿e malen aan in het werk van Tillich Het laat /ich 
denken, dat de indruk ontstaat, dat hiermee dan toch wel een eindtoestand 
wordt aangeduid, althans gesuggereerd Vervulling geschiedt immers aan het 
einde ' Maar bij Tilhch gaat de¿e veronderstelling niet op Want fulfilment is 
"transtemporal"31 
Hoewel wellicht meerdere begrippen te noemen zijn, kiezen wij er in dit 
verband nog een uit 
4 Return to Eternity 
"(Rooted in and) returning to divine life" deze combinatie komt - met de 
nodige variaties - talrijke malen voor bij Tilhch 32 hn wederom dit geldt niet 
alleen van de mens, hoewel de aangegeven plaatsen wel meestal op hem slaan, 
maar ook van alles, van het universum Uiteraard heeft deze woord-combina-
tie te maken met de eigenschappen van het goddelijk leven het "uitgaan" en 
"het tot zichzelf terugkeren" Betekent de terugkeer dan met, dat er een 
definitieve toestand zal zijn ' Het moge zo lijken, maar het is niet de waarheid 
omtrent Tilhchs eschatologie, zoals zal blijken uit de bespreking van de nu 
nog volgende gedachten 
5 Transition to the Eternal en Permanent Process 
In deze beide uitdrukkingen zullen wij de - voorlopige - oplossing moeten 
vinden 
Tilhch zegt dat er een overgang is van het tijdelijke - dus weer van mens en 
universum naar het eeuwige "The theological problem of eschatology is not 
constituted by the many things which will happen (ta eschata), but by the 
one 'thing' which is not a thing but which is the symbolic expression of the 
relation of the temporal to the eternal More specifically, it symbolizes the 
'transition' from the temporal to the eternal" zo hoorden wij reeds eerder ^^ 
En dezelfde metafoor vinden wij terug in de scheppingsleer, de leer van de val 
en van de verlossing 
Maar wat betekent nu deze overgang'' Niet een gebeuren ten laatsten dage 
"the last in the chain of all days" is een hoogst primitieve mythologische 
connotatie van de term eschatologie, "poetic imagination", "iinagery"34 
Maar wat beduidt "transition" dan wel' WIJ zouden het zo willen formule-
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ren het is een gebeuren hier en nu, dat niettemin met in existentiële zin 
alleen verstaan moet worden, maar ook "ontologisch" Het gaat om een rela-
tie tussen het tijdelijke en het eeuwige, maar deze relatie houdt toch ook in 
dat er werkelijk iets overgaat, wordt opgenomen Ook wanneer de aarde, en 
daarmee onze tijd - dat is dan het einde in de zin van "finish" - vergaat, gaat in 
het heelal de "transition" door Al het positieve wordt met eens, maar nu, 
voortdurend, opgenomen in de eeuwigheid en daar bewaard 
Mogelijk kan de voorstelling die Tülich hiervan heeft nog wat verduidelijkt 
worden door een vergelijking, die hij zelf aan de hand doet Hij zegt, dat de 
eschatologie niet kan worden behandeld als een appendix bij een reeds afge 
sloten systeem "This has never been done with respect to the end of the 
individual the preaching of the memento mori was always important in the 
church, and the transcendent destiny of the individual was always a matter of 
high theological concern" Mogen wij dit met in deze zin interpreteren, dat de 
eeuwigheid altijd aanwezig is, en opneemt wat positief is' Men vergelijke 
daarvoor ook de gedachte, dat "every finite happening is significant for God" 
God haalt, om zo te zeggen, ieder ogenblik de oogst binnen van wat leven en 
geschiedenis aan positiefs opleveren 
Op deze wijze verstaan, kan althans enigszins duidelijk worden, wat Tillich 
bedoelt met "permanent process" Ook de verheffing der historie in de 
eeuwigheid is "permanent", ook het eiiide van de historie is "permanently 
present", ook wordt het tijdelijke "eternal memory" in een "continuous pro 
cess", ook de essentialisatie is "permanent", zoals er een "permanent ere 
ation" is 35
 ) en elders 36 Zeg\ Tillich "From the eternal everything comes 
and to it everything goes, in every moment of life and history, in every 
moment of our planet and the universe to which it belongs", " it is in the 
present that past and future meet, because they come from, and go to, eter-
nity", en nogmaals " het eschaton is "an expression of our standing in every 
moment in face of the eternal", " Past and Future meet in the present, and 
both are included in the eternal 'now'" Bovendien is de vervulling ook "su-
pra historical"·^,"beyond time and space"3", "transtemporaT"™, eeuwigheid 
is "above time'"*!, de eschatologische symbolen van het heil, de verlossing en 
de wedergeboorte verwijzen enerzijds naar fragmentarische en anticiperende 
werkelijkheden in ruimte en tijd, anderzijds echter "auf den überzeitlichen 
Sinn dieser Wirklichkeiten"^ 
WÍJ bemerken dus een enorme nadruk op het permanente, het moment en 
het boven-tijdehjke 43 
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Onze gevolgtrekking móet wel deze zijn: in een eeuwigdurend proces, in ieder 
moment, gaat het eindige, dat het waard is, de eeuwigheid binnen, een eeuwig-
heid, die niet na de tijd komt, maar die boven de tijd ligt. Essentialisatie, 
vervulling, einde - het slaat alles op een transcendentaal gebeuren, hier en nu. 
De eschatologie als slechts eschatologisch existeren hadden wij wat Tillich 
betreft reeds als niet-ter-zake-dienend afgewezen, ofschoon natuurlijk dit ele-
ment er wel in zit. Maar er is méér dan dat: het gaat niet slechts om een 
qualiteit van het menselijke bestaan, maar ook en vooral om een gebeuren ten 
aanzien van al het zijnde, een "ontologisch" proces. 
Nu lijkt de vraag beantwoord: inderdaad, Tillich leert géén eindtoestand, geen 
tot rust komen, maar een permanent, altijd-doorgaand proces van verheffing, 
vervulling, essentialisering. 
En toch - wij zijn niet zeker van onze zaak. Zonder op het voorafgaande ook 
maar iets in mindering te brengen, zijn er vele aanwijzigingen voor de opvat-
ting, dat Tillich toch gedacht heeft aan een definitieve eindtoestand. Om te 
beginnen: aan het woord fulfilment voegt Tillich een aantal malen het adjec-
tief "ultimate" toe '*'+ Ook de aanduiding "final" ontbreekt niet ^ , en dit 
woord is toch nauw verwant aan "finish", afgezien van zijn eigen intrinsieke 
betekenis. 
Daarbij wijzen wij nog op de uitdrukkingen "einde" (en dat toch wel in de zin 
van een werkelijk einde 4°), de "nieuwe hemel en aarde'"*', het "not yet"^°, 
en op het feit, dat niet alleen de aarde kan ophouden te bestaan, maar moge-
lijk ook het universum 4°. De argumentatie voor het laatste kan slechts zwak 
zijn; daarom wordt het ook als laatste genoemd, als een bijkomende over-
weging. 
Zouden wij niet mogen vermoeden, dat Tillich, omdat hij niet wil speculeren 
over een "slot-opvoering" aan het einde der dagen en bang is voor allerlei 
misverstand en bijgeloof, zich in eerste instantie houdt bij de relatie, de over-
gang in het nu - maar dat hij toch ook het vertrouwen heeft, dat het "een-
maal" goed zal zijn? Is het permanente proces werkelijk wel gelijk aan een 
eindeloos proces? 
In deze context mogen wij zeker ook niet voorbijgaan aan een gedachtengang. 
die speciaal voor het laatst bewaard is, nl. de vervulling als het zijn van God in 
alles. I Corinthiërs 15:28-slot is één van de, overigens weinige, bijbelteksten, 
die Tillich in zijn S.T. - en in andere werken, maar daarin, vooral vanzelfspre-
kend in zijn preken, noemt hij er meer - verscheidene malen aanhaalt. De 
belangrijkste bespreking ervan willen we nader bezien. Na de vaststelling, dat 
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btcrnal Life "Life in Güd" is volgen de zinnen "This corresponds to the 
assertion that everything temporal comes from the eternal and returns to the 
eternal and it agrees with the Pauline vision that in ultimate fulfilment God 
shall be everyting in (or for) everything One could call this symbol 'eschato-
logical pan en-theism'''-'^ Op het "or for" komen wij later 5 ' terug 
In dit korte gedeelte nu vinden wij bijeen 'return", "ultimate fulfilment", 
Gods alles in alles zijn en het eschatologisch panentheisme Dit valt moeilijk 
anders te interpreteren, dan in deze zin "eenmaal" is er de uiteindelijke 
gemeenschap, het eindige (leven) is weer besloten in het goddelijke Deze 
uitleg wordt ondersteund door wat wij elders ->- lezen "Der Endsieg (van het 
Rijk Gods) ist Gegenstand des Mutes und der Hoffnung", wel is het "erfüllte 
Reich Gottes ubergeschichthches Geschehen", maar de geschiedenis wordt 
erin vervuld en God is daarin "Alles in Allem" en "das Reich der Dämonen 
versinkt ins Nichts", en op een andere plaats " " ^ christliche Unsterblich-
keits-Utopie sie ist zum Beispiel ausgedruckt in den paulmischen Worten, 
dasz am Ende Gott alles fur alle oder alles in allem sein wird und dasz 
infolgedessen das Universum eingeschlossen ist und dasz es wiedervereinigt ist 
mit dem Grund und dasz darum alles Wirkliche in dieser Einheit wieder 
zusammengefaszt ist" 
Deze laatste uitspraak is wel het meest "unzweideutig" 
Zo kan Hensen constateren "Voor Tillich immers is alle actuahzatie ook weer 
ecuwig opgeheven, voltooid en a h w thuisgebracht in het Zijn zelf'^ **, en 
verder "De vervulling betekent de uiteindelijke terugkeer van alwat is in die 
Lcvcnsgrond", "het Rijk Gods, waarin de vervreemding definitief zal zijn 
overwonnen", "De garantie dat het uiteindelijk 'goed' zal komen, vormt het 
Zijn zelf'55 
Echter het blijft een heen en weer Bijna elke uitlating over een eventueel 
"werkelijk einde" wordt van kracht beroofd door termen als "boventijde-
lijk", "transcendent", "permanent", etc 
De vraag dringt zich op was Tilhch zelf onzeker over zijn inzichten9 Het lijkt 
met onmogelijk En wie zou hem dat euvel duiden9 
Daar het niet onze bedoeling is Hoofdstuk I als geheel " operationeel te 
maken in Deel III, wordt hier de gelegenheid aangegrepen nog enige opmer-
kingen te maken over het voorafgaande 
Wordt in het eeuwige leven de schepping bewaard7 Het antwoord moet zeker 
bevestigend luiden Dit is duidelijk uit de vele citaten over terugkeer en ver-
heffing van alles wat zijn heeft Wij leggen de nadruk op enkele uitspraken 
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"we are kept in the eternai life" "we will be remembered in eternity"^ , 
"the temporal becomes 'eternal memory"", en dat betekent "living reten-
tion" , "nothing that lias being can be ultimately annihilated"^" 
Maar wat wordt nu bewaard' Het lijkt een vreemde vraag, maar gezien het 
uitsluiten van het negatieve van 1 tornai Lite is ¿IJ gerechtvaardigd Osborne " " 
/egt bewaard woidt het essence element van life 
Wij menen echter positiever over 'existence" te mogen denken, immers exis-
tence is inhaoront aan de aLUuliscnng der potentialiteitcn, en deze actualise-
ring is noodzakelijk wil er leven zijn °1 En zonder "andersheid" ident aan 
het "uitgaan" is er geen helde mogelijk Bovendien wordt in het leven het 
nieuwe geschapen Hot leven draagt bi| tot de "verrijking" van essential being 
"*• en zo van het goddelijk leven Ieder eindig gebeuren is van belangvoor 
God De geschiedenis levert voortdurend een bijdrage aan het Rijk en de 
laatste regel van de gehele S Τ bevat de woorden "considering man in his 
sigmfic.ince for the Divine Life" 6 ' 
Het schijnt ons niet te betwijfelen, dat het Tillich in wezen gaat om het leven 
en de redding daarvan Beter dan de trits "essence - existence - essen-
tiahzation" lijkt ons daarom een andere woordverbinding, nl "essence - exis­
tence - Life - cssentialization", en nog duidelijker de/e "essence - sin - Life 
(dit is 'existentie' in het normale spraakgebruik, voorzover het over menselijk 
leven gaat) essentiah/ation' 
Leven is immers niet geli|k aan essence, noch in oorsprong noch in het einde 
Samenvattend ' cxistcntiah/ation ""^ kan in Tilhchs theologie niet "essen-
tialization" vervangen maar een term, die wel meer adequaat is aan het diep­
ste Anliegen van Tillich, /ou kunnen zijn "vitahzation" Het doel is toch 
redding van het leven, van de cultuur, van het mens-zijn In zekere zin wordt 
dus ook existence opgenomen in fcternal Life 
Bovendien loont het de m oeite om na te gaan of het nu werkelijk existence is, 
dat wordt uitgezuiverd in de essentiahsatie Gaat het niet eerder om "exis­
tential distortions"9 Zegt Tillich dat het negatieve ident is met existence9 65 
Wi| horen in Tilhchs eschatologie slechts over het uitsluiten van het negatieve 
van participatie in de eeuwigheid, dat Eternal Life de positieve inhoud van de 
historie insluit, "liberated from its negative distortions""", in de paragraaf, 
handelend over "The End of History as the Exposure of the Negative as 
Negative or the 'Ultimate Judgment'" gaat Tillich zeer omzichtig te werk, hij 
spreekt hier zelfs plotseling van "The elevation of the positive in existence 
into eternal life" en niet meer over een mixture van essentie en existentie, 
maar over een van het positieve en het negatieve "which characterizes life 
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under the conditions of existence", in deze hele paragraaf"' komt existence 
niet eenmaal voor in negatieve zin, laat staan als gelijk aan negativiteit' -
integendeel essentiahsatie betekent volgens Tillich "that the new which has 
been actualized in time and space adds something to essential being, uniting it 
with the positive which is created within existence ", "Participation in the 
eternal life depends on a creative synthesis of a being's essential nature with 
what it has made of it in its temporal existence", "in so far as the essential has 
conquered existential distortion its standing is higher in eternal life" 
Nog sterker gezegd in de hele eschatologie van Tilhch wordt, ongetwijfeld 
niet toevallig, gezwegen over de uitsluiting van existence van het eeuwige 
leven 
Daarom berust het overigens bijzonder knappe boek van Osborne voor een 
groot gedeelte op een misverstand, een gelijkstellen van existence met het 
negatieve °° 
Daarom mogen wij ook twee voorzichtige aanduidingen geven ten eerste het 
heeft er alle schijn van, dat actualisering met ident is aan estrangement, ofte 
wel dat schepping en val, hoewel samen-vallend, niet hetzelfde zijn, zo komt 
er een groot stuk ruimte voor de begrippen zonde, schuld verantwoordelijk­
heid, ten tweede Tillich maakt het ons voortdurend niet gemakkelijk, want in 
Volume II van de S Τ vragen wij ons toch wel weer af of existence wel 
positieve betekenis heeft Het lijkt er alleszins op, dat dit niet het geval is ^ 
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Hoofdstuk II: Zijn er twee Werkelijkheden in het Eschaton? 
In het vorige Hoofdstuk is al enigszins duidelijk geworden, dat er in de ver-
houding van het tijdelijke en het eeuwige sprake is van een "zijn-in", zowel als 
van een blijvend onderscheid Dit moge nog even aangeduid worden door twee 
verwijzingen "eternity" is geen "timelessncss" '^ - de tijd bestaat dus nog in 
Eternai Life -en tegelijkertijd is het tijdelijke "elevated into Eternity"' '. 
Wij gaan nu over tot de expliciete bespreking van deze kwestie Het gaat om 
de vraag van continuïteit en discontinuïteit tussen het Divinum en het Huma-
nuni (of beter al het eindige) in het eschaton 
De vraag of er al of niet een definitieve eindtoestand wordt geleerd in Tilhchs 
esthatologie, is in dit verband met van belang De zaak van continuïteit en 
discontinuïteit is o ι echter wel eén van de belangrijkste topics in de hele 
theologie Daarom gaan wij er in Deel III ook verder op in 
In de eschatologie gaat het om discontinuïteit, resp continuïteit, niet in exis-
tentiële, maar in essentiële zin - en juist dát is beslissend inzake de quahfice-
nngen van Tillichs denken als mogelijkerwijs een identiteits-denken, een mo-
nistisch denken of hoe men dezelfde opinie ook maar wil verwoorden Im-
mers een zekere discontinuïteit tussen God en existence zal iedereen wel 
willen erkennen, en a fortiori een met-identiteit van de Grond en de "exis-
tential distortions". In het woord "vervreemding" ligt reeds een element van 
gescheidenheid opgesloten. De grote vraag is echter of er bij Tillich ook sprake 
is van twee Werkelijkheden, van een zeker "tegenover", mogelijk zelfs van een 
relatie, wanneer de vervreemding is opgeheven 
§ 1 "Zijn-in" 
a Essentialisatie 
Het begrip essentialisatie komt bij Tillich eerst laat in zijn werken voor, zéér 
laat zelfs, bij ons weten voor het eerst in ST. Ill, en wel op pagina 427 
Daarna speelt de term een belangrijke rol. 
Het woord confronteert ons bijna iedere keer, dat het gebruikt wordt, met 
een zijn m een verheffing "into eternity" ' 2 , een participatie van alles "m the 
Divine Life"'·', het zijn "in" God, het "in" van de uiteindelijke vervulling '^. 
Nauw verwant met het begrip essentialisatie, zoals reeds kan blijken uit de 
enkele gegeven citaten en uit geheel het Beschrijvend Gedeelte, zijn verschil-
lende andere uitdrukkingen Daarvan worden er nu een aantal bekeken. 
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b Diverse uitdrukkingen 
Vele malen is sprake van "elevation into". Afgezien van de sub a aangegeven 
plaatsen vinden wij deze gedachte in de volgende citaten: "the ever present 
end of history elevates the positive content of history into eternity"' , "the 
permanent elevation of history into eternity"'"; "eternity permanently ele-
vating the finite into itself' . 
Voorts treffen wij passim '° de uitdrukking "participation in Eternal (of: 
Divine) Life" aan, alsmede "fulfilment in the eternal", en ook en vooral, zeer 
verwant aan essentialisatie, het begrip "return ' ° to the eternal" -gezien het 
feit dat het om een terugkeer gaat, is het niet verwonderlijk, dat in de buurt 
van dit woord geregeld de termen "rooted in the Ground", "coming from", 
etc. opduiken. 
Een deze uitdrukkingen omvattende gedachte vinden wij in het zijn in God, 
sterk benadrukt in uitdrukkingen als: "within divine life"°^; "the centre of 
the individual person rests in the all-uniting divine centre"* s "if something 
has being, it is included in the creative divine love"82. 
Zoals uit een der citaten reeds blijkt: het "in-zijn" hangt samen met een nog 
verder gaande idee, nl. die van "unity". Een zeer sterke uitspraak in deze zin 
is: "Time and change are present in the depth of Eternal Life, but they are 
contained within the eternal unity of the Divine Life"°^; "Now, 1 define the 
concept of love as the urge to reunite the separated"° , is een zin, die in 
dezelfde lijn ligt; en hoe vaak spreekt Tillich niet van "reunion"] ; nog één 
aanhaling: "Man's creativity and divine self-manifestation are one in the ful-
filled Kingdom of God"°5. Zijn wij zo niet practisch ieder onderscheid, laat 
staan "tegenover", kwijtgeraakt? En kan men dan nog wel spreken van een 
christelijke theologie? 
Een laatste, slechts eenmaal in de S.T. voorkomende, term verdient in deze 
samenhang onze hoogste aandacht, nl.: "eschatological pan-en-theism"°". 
Ook hier gaat het dus om een zijn in. De gehele context is uiterst boeiend en 
ook merkwaardig. Wij geven deze nogmaals in zijn geheel weer: "Eternal Life 
is life in the eternal, life in God. This corresponds to the assertion that 
everything temporal comes from the eternal and returns to the eternal, and it 
agrees with the Pauline vision that in ultimate fulfilment God shall be every-
thing in (or for) everything. One could call this symbol 'eschatological pan-
en-theism'"; daarna gaat het over de drievoudige betekenis van "in" in de 
uitdrukking "in God", waarvan de laatste is: "the 'in' of ultimate fulfilment, 
the state of essentialization of all creatures". 
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Hierin is heel Tillichs eschatologie in een notedop samengevat. Nu betekent 
eschatologisch panentheisme dus, dat God alles in alles zal zijn. Het is duide-
lijk, dat dit niet klopt: "God in alles" is nu eenmaal niet gelijk aan: "alles in 
God", hetgeen het woord panentheisme wil zeggen. Wij vragen ons af, of 
Tillich daarom tussen haakjes zet "or for" als alternatieve vertaling - dan 
komen de twee uitdrukkingen namelijk beter overeen, zij het niet volmaakt: 
"alles in God" en "God voor alles". In de Griekse grondtekst staat "en pasin". 
De vertaling allei is inderdaad mogelijk, maar "en" met "voor" weergeven is 
toch wel een eigen vondst van Tillich, die hem goed past, maar die wij niette-
min moeten verwerpen. De tekst uit I Corinthiërs 15 en panentheisme kunnen 
niet aan elkaar verbonden worden, en daarmee is de hele uitdrukking in dit 
verband - o.i. niet als zodanig - zinloos. 
De term, die als samenvatting van Tillichs eschatologie na "Eternal Life" het 
meest in aanmerking komt, blijft de sub a genoemde: "essentialization". Daar 
Tillich ter plaatse, waar hij er het eerst over spreekt, zelf zegt dat deze afkom-
stig is van Schelling, lijkt het van belang na te gaan, wat deze philosooph 
ermee bedoelde. 
Hij stelt zich de vraag, welke verandering ten aanzien van de persoon van 
Christus zich in zijn dood voltrok ^?. Welnu: de Christus onderging dezelfde 
dood als ieder mens, lichaam en geest worden niet gescheiden, maar de gehele 
mens bestaat voort, "der Mensch seinem ganzen Esse Nach", zij het in een 
andere zijnswijze. 
Schelling vergelijkt het effect van de dood vervolgens °° met het proces, 
waarin de "Geist" of de "Essenz" van een plant wordt "ausgezogen": in de 
planten-olie is alle kracht en leven van de plant overgegaan. En dan volgt: 
"Der Tod des Menschen möchte also nicht sowohl eine Scheidung, als eine E s-
se n t i f i c a t i o n seyn, worin nur Zufälliges untergeht, aber das Wesen, das 
was eigentlich der Mensch ist, bewahrt wird". In een noot vermeldt de schrij-
ver dan, dat hij deze idee reeds in 1811 had uitgedrukt in een gepubliceerde 
condoleantie-brief aan zijn vriend de president Georgii in Stuttgart. Geen 
mens, aldus Schelling, verschijnt in het leven geheel zoals hij и; "Nach dem 
Tode ist er blosz noch ET Selbst". 
Daarin ligt het "erfreuliche" van de dood voor de één, het verschrikkelijke 
voor de ander. "Dieses Essentificirte, in dem auch das Physische bewahrt ist, 
musz ein höchst wirkliches Wesen, ja der wahren Schätzung nach bei weitem 
wirklicher sein als der gegenwärtige Leib", dat *" vanwege de "gegenseitige 
Ausschlieszung seiner Theile "0 nur ein zusammengesetztes und eben darum 
gebrechliches und zerstörbares Ganze ist". 
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In alle talen bestaan uitdrukkingen, die de ongereflecteerde "Empfindung der 
Sache" weergeven men noemt bijvoorbeeld een "abgeschiedenes Wesen" een 
geest, geen ziel, men denkt dus aan de ganse mens, alleen vergeestelijkt, 
"essen tificirt" 
Wat later 9 ' schrijft Schelling nog over een "geestelijk-natuurlijk leven", 
d.w ζ een leven, waarin het natuurlijke "ins Geistige erhöht" is. 
Practisch bij iedere aangehaalde regel trillen de vingers om commentaar te 
leveren en te wijzen op de verregaande overeenkomst tussen Schellings denk-
wereld en die van Tilhch. Deze is echter zo luce clarius, dat het overbodig lijkt 
haar nog eens met zoveel woorden te formuleren. Het gaat ons bovendien in 
deze dissertatie niet om een vergelijking van Schelling en Tillich. Dat zou een 
zeer aparte studie vereisen èn vormen. 
Wel vragen WIJ ons tot slot van deze paragraaf af, of "essentialization" moge-
lijk in verband staat met een soort monisme. Het wil ons voorkomen, dat dit 
met het geval is, aangezien "essentialization", "Eternal Life" en "Divine Life" 
ten nauwste samenhangen, en Eeuwig Leven betekent, dat het eindige daarin 
is opgenomen, zelfs inclusief het positieve van "existence", zodat een zekere 
onderscheiding van twee realiteiten, ondanks alle nadruk op het "in", behou-
den blijft "Zijn-in" is bij Tillich bepaald niet gelijk aan "opgaan-in". 
Als opmerking achteraf kan nog worden gezegd, dat het "in" wel zeer duide-
lijk op de voorgrond treedt, en dat het niet alleen betreft een zijn van het 
tijdelijke en eindige in het eeuwige leven, in God, maar dat ook de omge-
keerde gedachte voorkomt, nl het zijn van God in het andere Men denke aan 
het "God zal zijn alles in alles" en ook aan een zin als "The eternal is always 
present m man and in everything that has being""2 . een regel, die naar het 
schijnt in de eschatologie wat geïsoleerd staat Ook hier valt weer een over-
wicht op te merken het zijn-in-God krijgt veel sterker accentuering dan het 
zijn-van-God-in Dit zou kunnen pleiten voor de stelling, dat voor Tilhch God 
toch altijd groter en wijder is dan alles wat bestaat. 
§ 2 Onderscheid 
Als "in" de distinctie niet uit-, maar insluit, dan betekent dit, dat er geen 
sprake (meer) is van een bescheidenheid van twee Werkelijkheden in het escha-
ton, maar wel van een onderscheid Dit zal dan ook moeten blijken uit de 
gebezigde terminologie. Vandaar, dat weer een aantal uitdrukkingen de revue 
passeren. 
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a Love 
Eeuwig leven blijft leven "and the universal centredness does not dissolve the 
individual centres", het zelf blijtt bewaard. Eternai Life is "the unambiguous 
and non-fragmentary life of love""', Eternal Life is "the life of universal and 
perfect love", of anders gezegd "in Eternal Life the centre of the individual 
person rests in the all-uniting divine centre and through it it is in communion 
with all other personal centres""'*, "Since Eternal Life is life and not un-
differentiated identity and since the Kingdom of God is the universal actual-
ization of love, the element of individualization cannot be eliminated""^, 
"the eternal act of creation is driven by a love, which finds fulfilment only 
through the other one"°° 
Deze citaten komen kort samengevat hier op neer, dat liefde zonder twee-
zaamheid onmogelijk is En daar Eternal Life het leven der volmaakte liefde 
is, kan God niet zonder het andere en de ander Vandaar, dat m het vooraf-
gaande niet alleen ligt geïmpliceerd, maar ook al expliciet werd uitgesproken, 
dat er in het eeuwige leven een aanwezigheid gedacht moet worden van een 
zelf, dat niet God is 
Daarom vloeit uit de liefde vanzelf het volgende voort 
b Persons 
Het zelf, het persoon-zijn, is niet uitgesloten van, met opgezogen in de eeuwig-
heid Dat viel al te beluisteren in enkele citaten, gegeven onder a Maar Tilhch 
uit deze gedachte veel vaker - veel vaker ook dan velen misschien van Tilhch 
zouden verwachten 
Wij noemen alle plaatsen, die in Tillichs eschatologie hierover zijn te vinden 
"Christian theology could not go this way (sc die van Piotmus' mystieke 
vereniging van het ene met het Ene in de extatische ervaring) because of its 
emphasis on the individual person and his eternal destiny"9', het deelhebben 
van de mens in het eeuwige leven "beyond death", de opstanding van het 
lichaam, moet worden geïnterpreteerd door het Paulinisch symbool "Geeste-
lijk lichaam", d w z "a body which expresses the Spiritually transformed 
total personality of man"" , "the whole personality participates m Eternal 
Li fe"" , gezien het vervolg ^"" betekent ook essentialisatie niet, dat het 
persoonlijke verdwijnt, ja zelfs spreekt Tilhch van "the development of the 
individual in Eternal Life"'" , ook het bewustzijn blijft voortbestaan "the 
self-conscious self cannot be excluded from Eternal Life" '"^ "self-integra-
60 
tion", "self-creativity" en "self-transcendence", in ondubbebinmge zin ver-
staan, zijn charactenstica van het eeuwige leven ' " , deze verwijzen weliswaar 
naar de levensfuncties in alle dimensies, maar "including that of the human 
spirit""^, een verhelderend citaat uit de Gesammelte Werke tenslotte "In 
der Reichgottes-Idee der Propheten bleiben die individuellen Realitäten erhal-
ten, Persönlichkeit und Gemeinschaft bleiben Die Einzelheit wird bejaht und 
nicht verneint, und dadurch wird der Liebesgedanke als eine bwigkeitsstruk-
tur ermöglicht, denn Liebe schheszt beides ein die Trennung des Liebenden 
vom Geliebten und die Wiedervereinigung"'^ 
De andersheid is er dus, zo blijkt uit de vorige twee onderdeeltjes van deze 
paragraaf Maar er is meer dan onderscheid, er is relatie Liefde sluit een 
relatie in Tillich gebruikt het woord relatie ook enkele malen in het geheel 
van de eschatologie het gaat daarin om het ene "ding", dat geen ding is, "but 
which is the symbolic expression of the relation of the temporal to the 
eternal"! , "it is appropriate to ask about the relation of the Divine Life to 
the life of the creature in the state of essentiahzation or in Eternai Life"10', 
"our final consideration speaks of God in his relation to man and his 
world"108 
In samenhang met Love, Persons en Relation worden ook de aanduidingen 
van belang, die deze relatie impliceren 
с Gods activiteit 
Het is God, "who will bring the world to its end", er is het "Ultimate Judg­
ment" door God, er is sprake van Gods toorn, de "eternal memory" is het 
met vergeten worden door Hem, de "living retention", "blessed" betekent 
"grasped" te zijn door de Geest, er is sprake van de "divine grace" in verband 
met de essentialisatie, en "Яе can 'clothe our mortality with immortality' 
Our finitude is 'taken into' the eternal", de mens wordt "Spiritually trans­
formed", en God "drives toward the actualization and essentialization of 
everything that has being" 1 0 " 
d Losse uitdrukkingen 
Er is nog meer, dat van belang is voor de onderstreping van het onderscheid 
Eternal Life is geen "undifferentiated identity", God heeft niet de tijdloos­
heid "of absolute identity", de relatie van de mens tot het eeuwige wordt 
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gekarakteriseerd door "responsibility, guilt, despair and hope", alleen Gòd is 
onsterfelijk en eeuwig, het leven staat "in the light of the eternal"! '^ 
In het voorafgaande is getracht zoveel mogelijk materiaal te verzamelen en te 
ordenen Het was immers onze bedoeling veel feiten te noemen en al ont-
ledend Tillichs eschatologie door te kruipen 
Niettemin ligt in een bepaalde wijze van benadrukken en rubriceren van ge-
deelten van de stof reeds een stukje visie opgesloten 
Overzien wij paragraaf twee in zijn geheel, dan valt het op, dat het onder-
scheid, de andersheid wel degelijk aanwezig is Het "zijn-in" moge sterke 
nadruk ontvangen, het onderscheiden-zijn wordt door Tilhch op verscheidene 
manieren eveneens met duidelijkheid en overtuiging genoemd Zó duidelijk 
naar ons inzicht, dat alleen hierom al Tilhch vele "modernen" wel ouderwets 
moet aandoen 
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Hoofdstuk III: Nadere Beschouwing 
Ondanks de overwegende intentie feiten te bieden, is het gewenst een paar van 
die feiten aan een nader onderzoek te onderwerpen 
Tot nu toe hebben wij Tillich zoveel mogelijk zelf aan het woord gelaten, nu 
mag daar een gedeeltelijk eigen woordje aan worden toegevoegd 
In een fraai artikel ' * ' geeft Mahlmann een analyse van deel VI van Tillichs 
Gesammelte Werke Wij vatten kort samen 
Existentie beduidt, dat de aanwezige mogelijkheden weliswaar worden ver-
werkelijkt, maar dat toch op zeer beperkte en met-ideale wij¿c 4 2 Daardoor 
ontstaat ontevredenheid en wil men de werkelijkheid gaan omvormen, zo 
arriverend bij een utopische instelling Het probleem der utopie nu is dit de 
mens heeft de mogelijkheid der verwachting, maar leeft tegelijkertijd zijn 
vervreemde bestaan 
In de periode van zijn Religieus Socialisme wilde Tillich tot actie komen - de 
wereld verbeteren "Gelovig realisme", "ein Realismus, der offen ist fur das 
Ewige"43
 e n het begrip van het daemonische hangen samen met de resigna-
tie ten aanzien van het geloof in de bijzondere kaïros (in het jaar 1926) 
Letterlijk schrijft Tillich "Das Zeithaft-konkrete der Utopie wird durch das 
Dämonische notwendig zum Utopismus" En in 1928 verbindt Tillich aan de 
utopie het begrip van de "metaphysische Enttäuschung", en hij begint nu met 
de analyse der menselijke existentie, meer dan dat hij bezigbhjft met die der 
burgerlijke maatschappij Vooral in het artikel "Sieg in der Niederlage" 4 4 
komt de tragische situatie van de mens tot uiting, die in sterke tegenstelling 
staat tot de concreet-tijdelijke hoop van de twintiger jaren Men vergelijke ook 
S.T. II, vooral de gedeelten over wanhoop en zinloosheid Tilhchs gedachten 
gaan nu uit naar een verwerkelijking van de utopie "jenseits der Zeit". Het 
kaïros-begrip en het daemonische worden veralgemeend, altijd kan de kaïros 
geschieden Zo voltrekt zich ten aanzien van kaïros en utopie een "Wendung 
ins Christliche" - er is nog wel de mogelijkheid van een tijdelijke verwerke-
lijking, maar deze is niet meer zo direct gebonden aan de eis en kans van déze 
eenmalige situatie. En met de "Zuordnung" van de concrete kaïros aan de 
centrale, universele - de Christus -, wordt Tillich dan tegelijk tot de theoloog 
van de kerk. Het utopisch denken krijgt nu zijn maatstaf in het bijbels ver-
staan van het Rijk Gods; er komt meer nadruk op de transcendentie daarvan. 
De utopie, de hoop op verwerkelijking van het wezenlijke, is verlegd naar de 
transcendentie van het Rijk De verticaal wint het van de horizontaal De 
onvervuldheid wordt verticaal overmeesterd, de tragiek van het "Enttauscht -
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werden - mussens" wordt beantwoord door het strijdende Rijk Gods in de 
geschiedenis, dat niet "enttäuschen kann" Een weerspiegeling van deze relatie 
vindt men in het onderscheid tussen de "Geest der Utopie" (de transcendente 
utopie) en het "Utopisme" Tilhch schrijft letterlijk over "der Geist der Uto-
pie, der die Utopie überwindet"^ ' ^ 
Hieruit /ijn een paar belangrijke zaken te distilleren 
Ten eerste blijkt, dat Tillich tot een - volgens Mahlmann - meer christelijk 
verstaan van kaïros en utopie is gekomen, maar dat dit is geschied langs de 
weg van de teleurstelling Dat betekent o ι eveneens, dat de eschatologie van 
Tilhch mede is bepaald door een negatief element, de ervaring van een onver­
vulde verwachting, een leegte Nu valt dit goed te plaatsen in het geheel van 
Tillichs theologie van vraag en antwoord, maar wij wij/en erop, dat een derge­
lijke deels uit de berusting geboren eschatologie wel enorm verschilt van een 
eschatologie, zoals wij die vinden by van Ruler en Moltmann Bij deze beide 
laatstgenoemde theologen is de eschatologie van meet af aan constitutief en 
bepalend voor het geheel van het theologisch denken 1 ' " 
In de tweede plaats merken wij op, dat zich bij Tilhch dus ' ' ' een duidelijke 
ontwikkeling heeft voorgedaan Deze zaak, nl van een evolutie in het denken 
van Tilhch, is een moeilijk punt dat in deze studie overigens geen apart 
onderwerp vormt, maar dat wij toch een ogenblik willen aanraken De zaak 
duikt namelijk in ander verband, en dat zeer duidelijk ook in dat van de 
eschatologie, wederom op Reeds eerder werd opgemerkt, dat het begrip 
essentiahsatie bij Tillich zo laat voor het eerst voorkomt Dit is op zich/elf 
bijzonder merkwaardig, daar dit begrip afkomstig is van Schelling en Tilhch 
zich reeds vroeg met deze denker intensief heeft beziggehouden 
Maar waar het ons om gaat is dit ligt hier ook niet een stuk ontwikkeling in 
Tillichs denken7 Of had hij vanaf het begin van zijn S Τ reeds de bedoeling 
uit te komen bij de essentiahsatie' Dit laatste lijkt niet waarschijnlijk Im­
mers hij gebruikt de term nimmer eerder, ook niet waar daartoe alle aanlei­
ding bestond н и 
Het lijkt niet onmogelijk, dat op de vondst van de essentiahsatie van toepas­
sing is de opmerking van Tillich "very surprisingly, the systematic form 
became an instrument by which relations between symbols and concepts were 
discovered that otherwise would not have been apparent"'1" Tillich noemt 
helaas zelf geen voorbeelden van deze ontdekkingen, uiteraard ligt het voor de 
hand, dat een systematische aanpak leidt tot het op het spoor komen van 
samenhangen, die men zonder die aanpak nimmer in het vizier zou krijgen 
Welnu, misschien dat "essentialization" hiervan een voorbeeld is, wellicht dat 
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Tillich erop gekomen is door het systeem van "essence - existence - salvation", 
dat hij reeds had ontwikkeld, en dat hij in het kader daarvan de bewuste term 
heeft geformuleerd 
Ook in ¿ijn zicht op de verhouding van Christendom en de andere religies lijkt 
Tillich wel veranderd te zijn Hoewel hij nooit de samenhang heeft ontkend 
'20, spreekt hij later toch wel zeer onomwonden over het feit, dat "the inner 
aim of the history of religions is to become a Religion of the Concrete Spirit", 
en dat "The universality of a religious statement does not he in an all-em-
bracing abstraction which would destroy religion as such, but it lies in the 
depths of every concrete religion'''^! 
Een andere zaak van enige importantie lijkt het feit, dat vervulling en essentia-
hsatie en dus Eternal Life niet ¿ozeer een "trekkracht" /ijn in leven en ge-
schiedenis (men vergelijke nogmaals van Ruler en Moltmann), maar dat het 
meer gaat om een "drive" naar het einde 
Kort geformuleerd geen aan/uiging vanuit het emde, maar een drang vanuit 
de Grond 
Aangezien wij in Deel III in verband met de Godsleer nog op deze kwestie 
terugkomen, willen wij nu slechts de loca probantia uit de eschatologie ver-
melden - en dan nog alleen de belangrijkste 
Verscheidene malen komt het woord "aim", "telos" voor "'end' also means 
aim, which the Latin finis and the Greek telos designate as that toward which 
the temporal process points as its goal", "the inner aim or the telos of history 
is 'eternal life'"'22, "Creation is creation for the end in the 'ground', the 
'aim' is present"^·' , "eternity is the inner aim, the telos of the created 
finite"'^, "the ultimate telos of becoming"''- , de hele gedachtengang ligt 
toch ook wel opgesloten in "essentialisatie" en in de drievoudige zin van "in" 
(die van creative origin, ontological dependence en ultimate fulfilment) in de 
uitdrukking "in-God-zijn", zonder reserve zegt Tillich "Everything temporal 
has a 'teleologica!' relation to the eternal"' *•" 
Hoewel Tillich een onderscheid maakt tussen het Grieks en het Christelijk 
gebruik van het woord telos ' - ' , menen wij toch te mogen stellen dat Tilhchs 
visie sterk doet denken aan een entelechie, maar dan in diep-rehgieuze zin in 
de Grond, in God is het doel aanwezig' Misschien is het het beste zo onder 
woorden te brengen de eschatologie wordt niet vervangen door een entele-
chie, maar zij heeft wel een zeer sterk (en-)teleologisch karakter De "drijf-
kracht"^" lijkt sterker te zijn dan de "trekkracht" Maar ontbreken doet 
deze laatste beslist niet, daar uitdrukkingen als "permanent presence of the 
end", "elevation", e d wijzen op de werkzaamheid van het eschaton ten 
aanzien van het zijnde 
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Tenslotte nog een paar kanttekeningen bij het begrip "eschatological pan-en-
theism" De vraag is, of dat nu inderdaad de uiteindelijke verhouding van God 
en werkelijkheid is Het is op zijn minst merkwaardig te noemen, dat Tdlich 
zo eenzijdig en bijna uitsluitend de woorden "God alles in alles" aanhaalt Er 
zijn toch wel andere bijbelgedeelten, waarin het "in" niet voorkomt, waarin 
veeleer gesproken wordt over de belofte, dat God in het einde "bij" de men-
sen en de wereld zal zijn, en dat dan inderdaad ondubbelzinnig Dan krijgen 
wij direct een geheel ander beeld De verdenking, dat Tillich zijn bijbels be-
wijs-matenaal selecteert met het oog op zijn systeem, is het niet geheel onge-
grond 
Bovendien suggereert de term pan-en-theisme, dat uiteindelijk toch alleen God 
er is al het "andere" is in Hem Maar "wij zijn er ook nog" - en de wereld 
Het lijkt ons buiten discussie, dat Tillich dit ook geenszins wil ontkennen -
men denke aan het "bewaard worden", de liefdesverhouding en zoveel meer, 
waarover wij reeds schreven -, maar juist daarom is "pan-en-theisme" zeker 
geen onproblematische uitdrukking 
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Conclusie 
Tillich leert geen als existentiaal te verstaan "Eternal Now", maar een (einde-
loze ' ) overgang, en dus ook geen "eindtoestand" Of toch wel een eindtoe-
stand0 Wij constateerden het "heen en-weer" van de gedachtengang en de 
conclusie kan geen andere zijn dan dat de man, die zo /oekt naar het on-
dubbelzinnige, niettemin een "ambiguous" antwoord geeft Op dit punt is 
Tilhchs eschatologie - en het spijt ons dat zo te moeten zeggen - tweeslachtig 
van aard ' 2" 
En hetzelfde geldt van de vraag naar de "twee Werkelijkheden" Wij herhalen 
er is een onderscheid tussen God en de schepping in Eternal Life, maar de 
nadruk ligt voortdurend op het "zijn in", ja dit laatste omvat het onderscheid 
Tilhch is /eker geen monist, geen identiteitsdenker, geen pantheïst Hij ge-
bruikt /elfs de woorden "relation" en "relationship", teneinde de verhouding 
van God en het "andere" aan te duiden Nietemin dit zegt nog niet zoveel, 
het gaat om de aard van die relatie, en dan horen we voortdurend over 
"return", "participation", "life in God" Het "tegenover elkaar ' komt eigen-
lijk nergens ter sprake, er is een hegemonie van het "in" De "twee Werkelijk-
heden" liggen m elkaar verstrengeld'·^" 
Ook hier moeten wij dus het tweeslachtig karakter van Tilhchs eschatologie 
vaststellen er is continuïteit en een zekere discontinuïteit, een "soort" relatie 
en een "soort" "eenheid", een zijn in en een onderscheid 
Welnu, dit hybridisch karakter, dat wij vonden in de eschatologie, lijkt de 
sleutel te zijn, die gezocht werd In het volgende Deel steken wij deze sleutel 
in het slot, blijkt het, dat hij past, dan gaat de hele structuur van Tilhchs 
theologie voor ons open, en dan zou dat tevens een ondersteuning betekenen 
van het resultaat van het Deel, dat hierbij beëindigd wordt, echter met voor-
dat wij nog geattendeerd hebben op de nadruk, die Tillich legt op het 
"symbolische"'3' van alles wat in de eschatologie wordt gezegd, en op de 
nadruk, die ligt op diverse neutra "the Eternal", "Divine Life" en "Eter-
mty" 
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Aanhangsel Wat betekent de Opstanding van Christus' 
Het is hier de goede plaats enige aandacht te besteden aan de zin van de 
resurrectio Christi '• '- hn wel, omdat WIJ inzake deze vraag mogelijk juist 
wat verder kunnen komen in verband met de opstanding van de mens Het 
eerste immers, wat opvalt, wanneer men over beide "opstandingen" leest, is 
dat er bij Tilhch geen enkel duidelijk verband gelegd wordt En dat, terwijl zo 
vaak een tekst - maar wel bijna steeds de/clfde - uit I Corinthiers 15 wordt 
aangehaald 
Voor Tilliuh is het hcilsfeit de "New Being in Jesus as the Christ" De Christus 
neemt deel aan het leven "under the conditions of existence", en daarin 
overwint Hij de existentiële vervreemding door Zijn "unbroken unity with 
God" 
Kruis en Opstanding nu worden behandeld men geve daarop acht' - onder 
het opschntt "The Central Symbols of the Universal Significance of Jesus as 
the Christ and Their Relation"'·'·' Zij zijn dus geen /aken-op-/ichzelf Het 
Kruis betekent de onderwerping van Christus aan existence de Opstanding is 
het symbool voor de overwinning op existence Volgens Tillich is het in de 
geest van de discipelen en de schrijvers van het Nieuwe Testament zo, dat "the 
Cross is both an event and a symbol and the Resurrection is both a symbol 
and an event" Het Kruis is dus meer historisch dan de Opstanding · "the 
stories of the Resurrection spread a veil of deep mystery over the event" De 
Opstanding is "a mysterious experience of a few" Men voelt al wel Tillich 
heeft het niet gemakkelijk met de Opstanding - en wie zou dat niet (willen) 
begrijpen ' 
Het is nodig nu eerst weer enigszins uitgebreid te citeren 
"The character of this event remains in darkness, even in the poetic rational-
ization of the Easter story But one thing is obvious In the days in which the 
certainty of his Resurrection grasped the small, dispersed, and despairing 
group of his followers, the church was born, and, since the Christ is not the 
Christ without the church, he has become the Christ The certainty that he 
who is the bringer of the new eon cannot finally have succumbed to the 
powers of the old eon made the experience of the Resurrection the decisive 
test of the Christ-character of Jesus of Nazareth A real experience made it 
possible for the disciples to apply the known symbol of resurrection to Jesus, 
thus acknowledging him definitely as the Christ" 
WIJ merken op, dat het dus gaat om een experience, en dat daardoor Jezus 
definitief als de Christus wordt erkend Daarom gaat het kennelijk in de 
Opstanding Het Nieuwe Zijn, waarvan Jezus de drager was, bh]ft, en daarmee 
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in zekere zin ook die draper /elf - hoe, dat /al nog "duidelijk" worden De 
ervaring wordt nogmaals sterk benadrukt in een merkwaardige uitspraak "It 
is the certainty of one's own victory over the death of existential estrange-
ment which creates the certainty of the Resurrection of the Christ as event 
and symbol". 
Tillich verwerpt dan drie theorieën omtrent het feitelijke van de Opstanding 
de physische, de spiritistische en de psychologische 
Opstanding betekent niet de "revival of an individual man or his reappearance 
as a spirit". Dan volgt een uiterst gewichtig gedeelte "The negativity which is 
overcome in the Resurrection is that of the disappearance of him whose being 
was the New Being It is the overcoming of his disappearance from present 
experience and his consequent transition into the past except for the limits of 
memory". "At the same time, the power of his being had impressed itself 
indelibly upon the disciples as the power of the New Being. In this tension 
something unique happened In an ecstatic experience the concrete picture of 
Jesus of Nazareth became indissolubly united with the reality of the New 
Being He is present wherever the New Being is present Death was not able to 
push him into the past This presence has the character of spiritual presence 
He 'is the Spirit'", "In this way the concrete individual life oi the man Jesus 
of Na/arcth is raised above transitormess into the eternal presence ot God as 
Spirit". 
Deze gebeurtenis viel te beurt aan de discipelen, aan Paulus, en "to all those 
who in every period experience his living presence here and now This is the 
event It has been interpreted through the symbol 'Resurrection' which was 
readily available in the thought forms ofthat day" Deze theorie, zegt Tillich, 
"places at the centre of its analysis the religious meaning of the Resurrection 
for the disciples and all their followers, in contrast to their previous state of 
negativity and despair". Het Nieuwe Zijn en zijn drager, Jezus van Nazareth, 
"in eternity belong together". Deze theorie kan genoemd worden de "restitu-
tion theory" "According to it, the Resurrection is the restitution of Jesus as 
the Christ, a restitution which is rooted in the personal unity between Jesus 
and God and in the impact of this unity on the minds of the apostles" "The 
experience of the New Being in Jesus must precede the experience of the 
Resurrected" Ook dc/e theorie heeft niet de "certainty of faith". 
"Faith provides the certainty that the picture of the Christ in the Gospels is a 
personal life in which the New Being has appeared in its fullness and that the 
death of Jesus of Nazareth was not able to separate the New Being from the 
picture of its bearer"' . 
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Het zou met verwonderlijk zijn, wanneer men - zoals schrijver dezes gedaan 
heeft - lang tegen deze zinnen zou aankijken, zonder dat ze duidelijk willen 
worden Toch is de zaak bij nauwkeurig lezen o i. met zo duister, wij proberen 
dit in een aantal punten, enigszins met eigen woorden, aan te duiden 
1 Er is een "event", en er zijn daarvan meerdere interpretaties 
2 Het "event" is, kort gezegd de discipelen, die m Jezus reeds de New 
Being ervaren en Hem derhalve erkend hadden als de Christus, die de 
nieuwe aeon brengt, leren zien, dat de verbinding van "Jezus de Chris-
tus" met meer ongedaan kan worden gemaakt Hij overwon definitief de 
vervreemding en dit wordt nu als definitief ervaren 
3 De ervaring is basis van de zekerheid en de experience kan nader worden 
aangeduid als "being grasped by the power of the New Being", hetwelk 
gelijk is aan geloof. Dit geloof maakt ons zeker inzake de volkomen 
presentie van de New Being in een persoonlijk bestaan, zoals de Evange-
lien ons die schilderen, zelfs de dood van Jezus kon de realiteit en het 
beeld van de drager van het Nieuwe Zijn met van elkaar scheiden 
4 De theorie over dit event - die overigens met zo héél veel verschilt van de 
weergave van het event zelf' - is die van de restitutie Jezus is wel 
gestorven, maar Hij wordt teruggegeven als de Christus Na Zijn sterven 
dreigde Hij te verdwijnen, tegelijk echter hadden de discipelen een onver-
nietigbare indruk van de kracht van het Nieuwe Zijn als het zijn van 
Jezus Deze situatie veroorzaakte een spanmng - het kón niet en het was 
toch gebeurd - en daarin voltrok zich een "ecstatic experience" het 
beeld van Jezus, dat de discipelen bezaten, werd daarin onlosmakelijk 
verenigd met de realiteit van het Nieuwe Zijn Op "Geestelijke" wijze is 
Hij nu nog present 
Verwonderlijk is, dat Tillich midden in de uiteenzetting van zijn theorie plot-
seling weer zegt "This is the event It has been interpreted through the 
symbol 'Resurrection'". En dne regels verder spreekt hij weer over "The 
preceding theory concerning the event . "135 Blijkbaar kan hij feit en theo-
ne zelf ook moeilijk uiteenhouden 
Belangrijker dan deze onduidelijkheid is, dat Opstanding bij Tillich naar het 
zich laat aanzien betekent erkenning van Jezus als de Christus, het beeld van 
Jezus en de macht van het Nieuwe Zijn in Hem zijn door de dood niet 
weggedrongen, vernietigd, overwonnen, maar zij zijn blijvend verbonden en 
aanwezig op Geestelijke wijze in de ervaring van de gelovigen 
Heel kort samengevat Jezus functioneert na Zijn dood nog steeds als de 
Christus, door de Geest, en dit functioneren is met meer ongedaan te maken. 
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Verrijzenis geschiedt in de harten der gelovigen en in de Kerk Met een reële 
Opstanding - hoe dan ook verstaan - heeft dit alles niets te maken 
Is deze interpretatie juist'' Ter meerdere argumentatie geven wij nog wat 
materiaal uit andere werken van Tilhch en de visie van enkele auteurs 
berst iets uit de prekenbundels "In the symbolic words concerning the 'rising 
after three days', Jesus indicated that His rejection and His death would not 
be a defeat, but rather the necessary steps to His becoming the Christ"l-*", 
"when He died He left a group of people who had the certitude that they 
were healed", in Jezus de Christus "a life and a truth which is beyond Yes and 
No has become manifest This is the meaning of 'Resurrection'", "Resur-
rection is not something added to the death of Him who is the Christ, but it is 
implied in His death" 1 " 
Vervolgens een paar citaten uit diverse werken "I do not criticize in my 
sermons the highly poetic symbolic story of the empty tomb, although I 
would do so in my theology and have done it in my books But I speak of 
what happened to Paul and the other apostles, as Paul describes it m I Corin-
thians 15", "the resurrection is the manifestation of the victory over death as 
the ultimate enemy - and this certainly can be experienced, and was experi-
enced by the disciples who had escaped to Galilee, and were in absolute 
distress and despair amidst the ruins of all their hopes And there they had 
those experiences which I Corinthians 15 describes. That is for me the Easter 
s tory"*",
 a ] s symbolen en mythen letterlijk worden genomen, "erscheinen 
Auferstehung und Himmelfahrt als physikalische Ereignisse"^". 
Het verbaast dan ook met, dat Thomas opmerkt "the actual historical claim 
is at a minimum"!^, en Hensen "Het symbool van de Opstanding beduidt 
de kwaliteit van Christus' beschikbaarheid en transparantie"^'. McKclway 
schrijft zonder omwegen. "Thus Jesus 'returned' when the disciples perceived 
his unity with what had remained Tdhch's concept blends the Resurrection, 
Pentecost, and the Ascension into one event", "Tilhch thus holds an imma-
nent view of the Resurrection as the confirmation of faith in Jesus as the 
Christ by the presence of the Holy Spirit"' . Norenbergs visie is de restitu-
tie kan Tilhch met verstaan als "von Gott her", maar slechts als een "Restitu-
tion Jesu zum Christus im Bewusztsein der Junger interpretieren und verste-
hen"1 4 3 . 
Met deze verwijzingen en opinies is naar onze mening de in deze studie gege-
ven interpretatie van de Opstanding voldoende onderbouwd en gerechtvaar-
digd. 
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Er rest nu nog één punt ter bespreking. Zoals gezegd: Tillich legt geen duide-
lijk verband tussen de Opstanding van Christus en die van de mens en de 
essentialisatie van alles wat zijn bezit. 
Het lijkt dan ook consequent, dat hij evenmin helder spreekt over wat er nu 
met Jezus van Nazareth gebeurde na Zijn sterven. Dit blijft practisch geheel in 
het duister ^ . Maar juist daarom gaan wij op deze kwestie in in het grote 
verband van de eschatologie. Wanneer immers de ganse mens bewaard wordt 
in het eeuwige leven, dan zal dat ook gelden van de mens Jezus. Het begrip 
essentialisatie, toegepast op Jezus, zal echter iets anders betekenen dan wan-
neer dit gezegd wordt van alle andere mensen. Immers: Jezus leefde wel onder 
de "conditions of existence", maar het negatieve, de estrangement met alles 
wat daaraan inhaerent is, was bij Jezus afwezig. Nu spreekt Tillich ergens van 
graden van essentialisatie, afhankelijk van wat de mens van zijn leven heeft 
gemaakt: "The exposure of the negative as negative in a person may not leave 
much positive for Eternal Life. It can be reduction to smallness; but it can 
also be an elevation to greatness"''". Voor Jezus zou dit dan kunnen beteke-
nen een verheffing tot de grootste heerlijkheid, om zo te zeggen een 
"100 0 /o - essentialisatie". Deze visie lijkt juist te zijn, mede gezien het feit, 
dat Schelling zegt, dat Christus dezelfde dood stierf als ieder mens, en het 
woord "Essentification" kennelijk zowel op Christus als op de mens betrekt. 
Het is waarschijnlijk, dat deze gedachte ook bij Tillich meespeelt; wij vonden 
bovendien het volgende citaat, dat in die richting wijst: "Jesus Christ was 
buried, He - His whole personality - was removed from the earth", maar ook: 
"It is the same subject, Jesus Christ, of whom it is said that He suffered and 
that He was buried and that He was resurrected"' . Dit schijnt toch wel te 
slaan op de persoon Jezus, en niet op het Nieuwe Zijn in Hem, dat dan 
verbonden wordt met Zijn persoon " ' . 
Het wil ons voorkomen, dat hiermee over de resurrectio Christi voldoende is 
gesproken, en dat een zekere verheldering van een moeilijk vraagstuk heeft 
plaatsgevonden. 
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D E E L III 
De Eschatologie bij Tillich: O P E R A T I O N E E L G E D E E L T E 
Inleiding 
Eén van de theologische vragen is die van continuïteit en discontinuïteit tus-
sen God en de wereld ' . 
Vanuit de situatie, die wij wat dit aangaat aantroffen in de eschatologie van 
Tillich, wordt in dit Deel nagegaan, hoe het probleem wordt opgelost - of 
niet - in een deel van de rest van zijn theologie. Is daar sprake van een "Ande-
re kant", van twee Werkelijkheden, en bestaat er eventueel een werkelijke 
relatie tussen beide Werkelijkheden? 
Daarbij is de belangrijkste vraag niet, of er een tweeheid is in existentiële zin, 
hoewel deze ook van gewicht is. Maar de wezenlijke kwestie betreft het onder-
scheid van twee Werkelijkheden in essentiële zin. 
In het eerste Hoofdstuk, "Eeuwige Verbondenheid", zal blijken, dat "een-
heid", continuïteit in essentiële zin, in zeker opzicht vanzelfsprekend is in 
Tillichs denken. De grote vráág is dan, of deze eenheid ook "na de val" blijft 
bestaan. Anders geformuleerd: in dit Hoofdstuk is het eigenlijke probleem dat 
van de "existentiële continuïteit". 
In het tweede Hoofdstuk, "Onderscheiden Werkelijkheden", ligt de zaak juist 
andersom. Door de "val" is er uiteraard een soort tweeheid ontstaan, maar 
waar het ten diepste om gaat is de vraag, of er ook een "essentiële discontinuï-
teit" valt te constateren. 
Ons onderzoek inzake deze vragen beperkt zich tot de eigenlijke Godsleer, 
inclusief de leer van de Openbaring. Voor deze beperking bestaan verschillen-
de redenen. In de eerste plaats liggen de meest boeiende en gewichtige vragen 
opgesloten in de verhouding van Being en God 2( resp. in die van Reason en 
Revelation. 
In de tweede plaats is de geschiedenis al enigszins ter sprake gekomen, en dat 
zal nog weer - disparaat - het geval zijn, terwijl de Christologie in verband met 
de Godsleer eveneens incidenteel aan de orde komt. Ook de Pneumatologie 
heeft reeds de nodige aandacht gevraagd. In de derde plaats hebben vooral de 
Christologie •* en de Historiologie 4 zozeer haar eigen problematiek, dat deze 
gemakkelijk het geheel zouden kunnen gaan overheersen. En het is juist de 
kunst - en dit ten vierde - om Deel III überhaupt niet tezeer te laten uitdijen, 
zodat het eigenlijke onderwerp wordt overwoekerd. Het gáát uiteindelijk in 
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dit onderdeel slechts om een "toepassing" van de eschatologie en de daarin 
gevonden sleutel 
Wel wordt in het kort gevraagd naar de eventuele essentiële discontinuïteit in 
Christologie, Pneumatologie en Histonologie Eveneens komt het begrip kaï-
ros nog ter sprake, alsook een aantal gedachten over de Kerk - in Deel IV 
De bedoeling in dit gedeelte, zoals in Deel I en voor een belangrijk stuk ook in 
Deel II, is vooral het verschaffen en rubriceren van veel feitenmateriaal, uiter-
aard niet zonder enig commentaar Vraagt men, waarom juist de eschatologie 
als sleutel wordt gebruikt, dan luidt het antwoord als daarin "identiteit" het 
laatste woord zou hebben, dan zou deze openlijk of verborgen m alle loei van 
de dogmatiek van Tillich aanwezig zijn Omdat namelijk in de eschatologie 
"existence" in de eigenlijke betekenis van het woord (bij Tillich dan) is wegge-
vallen In de eschatologie nu vonden wij geen identiteit, wèl een "in-elkaar", 
een hybridisch geheel De conclusie van dit Derde Deel zal dan tevens kunnen 
dienen als een controle op die van Deel II 
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Hoofdstuk I Eeuwige Verbondenheid 
Vooraf Vraag en Antwoord in het algemeen 
Het kan in deze korte voorbespreking niet gaan om een volledige behandeling 
van de philosophische vraag en het theologische antwoord ^ 
Zoals men weet gaat het Tillich om een "answering theology", een apologe­
tische theologie 6 
Apologie is geen speciale afdeling van deze systematische theologie, zegt Til-
lich, het is "an omnipresent element", in de S Τ wordt het beslissende karak­
ter daarvan duidelijk uitgedrukt door de "method of correlation" ' 
Daarom gaan wij het alomtegenwoordige element met overal na, maar beper­
ken ons tot de geconcentreerde behandeling daarvan, uiteraard getiteld "The 
Method of Correlation"" 
Deze methode is het meest uitgesproken verbonden met een apologetische 
theologie, en "explains the contents of the Christian faith through existential 
questions and theological answers in mutual interdependence". 
Het woord correlatie heeft drie betekenissen De derde daarvan is "real inter­
dependence" Indien de term in deze " zin wordt gebruikt in de theologie, 
"there is a correlation in the factual sense between man's ultimate concern 
and that about which he is ultimately concerned", en deze correlatie "quali­
fies the divine-human relationship within religious experience", "although 
God in his abysmal nature '0 is in no way dependent on man, God in his 
self-manifestation to man is dependent on the way man receives his manifesta­
tion" God en mens veranderen met de stadia van de openbaringsgeschiedenis 
en van de ontwikkeling van ieder individu "There is a mutual interdepen­
dence between 'God for us' and 'we for God'" Tillich stelt dan "relatie" 
tussen God en mens gelijk met "correlatie" 
Hetzelfde geldt op het cognitieve vlak "Theology formulates the questions 
implied in human existence, and theology formulates the answers implied in 
divine self-manifestation under the guidance of the questions implied in 
human existence"*' In deze cirkel is er tenslotte een punt, waar vraag en 
antwoord niet gescheiden zijn, behorend tot "man's essential being, to the 
unity of his finitude with the infinity in which he was created and from which 
he is separated" Een symptoom van de "essential unity" en de "existential 
separation"^ van de eindige mens met en van zijn Oneindigheid nu is het 
feit, dat hij kan vragen en moet vragen naar het Oneindige 
De mens is een vraag, voordat hij vragen stelt 
De symbolen van de christelijke boodschap zijn de antwoorden op de "exis­
tentiële" vragen, die oprijzen uit de menselijke situatie 
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De vraag, die de mens stelt, is echter tevens de vraag "implied in finitude 
universally". 
De methode der correlatie lost de theologia naturalis op in de existentiële 
analyse, en de theologia supranaturalis in de antwoorden, die gegeven worden 
op de vragen, geïmpliceerd in de existentie ^ 
In de hele methode van de correlatie liggen twee dingen opgesloten een 
eeuwige verbondenheid tussen God en het eindige, in essentiële en existentiële 
¿in, alsook een onderscheid, niet alleen veroorzaakt door existence, maar ook 
in essentieel opzicht " Dit moge uit het bovenstaande résumé duidelijk 
geworden zijn. 
Vragen naar betekent deelhebben aan, en tegelijkertijd met-bezitten ' ' . Os-
borne spreekt van een aanknopingspunt, maar maakt vooral een punt van het 
woord "quest", dat inderdaad iets anders betekent dan "question", ni . het 
najagen, het speuren naar, hij vindt daarin een finaliteit van het zijnde, gericht 
op het Onvoorwaardelijke, een continuïteit en een met-identiteit ' " . 
Deze noties zijn er ongetwijfeld in Tillichs denken, wij zijn er zelfs voort-
durend mee bezig De vraag is alleen, of dit alles ligt opgesloten in het wóórd 
"quest"' ' De Duitse vertaling schrijft steeds "Frage nach"' , ook als het de 
Godsleer betreft, waar Tillich merkwaardigerwijze niet spreekt van "quest", 
maar van "question" Bovendien gebruikt Tillich zonder onderscheid de uit-
drukkingen "quest" en "asking for" of "asks the question oF' Daarom zou-
den wij aan het bezigen van het woord "quest" niet teveel waarde willen 
hechten. 
Het feit, dat de cognitieve correlatie is gebaseerd op de ontologische, voert 
ons als vanzelf naar de problematiek van "eenheid" (en onderscheid) in de 
Openbanngs- en Godsleer 
§ 1 Openbaring 
Hoe moeilijk het is "eenheid" en onderscheid uiteen te houden, bleek reeds 
uit het voorafgaande Dezelfde moeilijkheid doet zich voor als men essentieel 
en existentieel tracht te scheiden *". Niettemin willen wij de poging wagen. 
De vraag van de rede naar openbaring is in ieder geval óók een essentiële Dit 
bleek uit de voorbespreking 20) maai· er zijn meer gegevens De "quest for 
revelation" ontspringt aan de eindigheid van de rede En daarin ligt een stuk 
continuïteit "In spite of its finitude, reason is aware of its infinite depth"^! ; 
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de rede heeft een "innate ability to ask for revelation"-'- Tilliuh schrijft 
hierover een hele paragraaf, getiteld "The Depth oí Reason"" de/e diepte is 
' 'being-itself' which is manitest in the logos of being", ¿onder de "existencp" 
zouden mythe en cultus overbodig /ijn, daar de essentiële rede /elf de waar-
heid zou kunnen grijpen, openbaring is dan niet nodig, of beter de rede 
bereikt de waarheid-zelf in eigen kracht 
Tillich drukt dit /eer sterk uit "the essence of ontological reason, the univer-
sal logos of being, is identical with the content of revelation"-4 
De/elfde strakke continuïteit vinden we ook in het antwoord op de vraag van 
de rede, in de openbaring deze vernietigt de rede niet - , maar het mysterie, 
dat openbaar wordt in de openbaring "expresses itself in symbols and myths 
which point to the depth of reason and its mystery"-" 
De belangrijkste vraag is, of de eenheid ook na de "val" aanwe/ig blijft Dit is 
inderdaad het geval "In the actual life * ' of reason its basic structure is never 
completely lost", de "awareness of God" is met alleen aanwezig in de staat 
van essence -*, maar ook in de staat der vervreemding "Although man is 
actually separated from the infinite he could not be aware of it if he did not 
participate in it potentially"-", 'Awareness ot the clement of 'ought tobe', 
and with it awareness of responsibility guilt, despair, and hope, characterizes 
man's relation to the eternal"' , ' The fact that we are ashamed shows that 
we still know what we ought to be" "we have still an awareness of what we 
truly a r e " ' ' , de "gevallen" staat der rede heeft de "immediate unity with its 
own depth" verloren J -
Zcker het bewijsmateriaal voor de verbondenheid van rede en openbaring is 
met overweldigend veel Wel in essentiële zin met in existentiële ¿in Niette-
min ontbreekt het laatste met Daarom mogen wi| ook hier spreken van 
"eeuwige verbondenheid", temeer omdat deze in de eigenlijke Godsleer veel 
sterker wordt benadrukt 
§ 2 Ultimate Concern 
De vraag naar God is een essentiële, deze komt op uit de eindigheid En er is 
continuïteit "everything which participates in the power of being is 'mixed' 
with non-being", en "fimtude in awareness is anxiety", "the object of anxiety 
is 'nothingness'"·'·', maar de mens heeft ook weet van de Oneindigheid en van 
moed, daar hij - ook zonder openbaring - deel heeft aan het Oneindige, het 
Zijn 
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Ons Ultimate Concern nu "must belong to reality as a whole, it must belong 
to being,*34 
Blijft de¿e continuïteit ook ondanks de estrangement'' Inderdaad, want wij 
zijn de belichaming van de vraag naar een Ultimate Concern, en deze laatste 
valt te vinden m de werkelijkheid Wel vindt de mens de/e vanwege zijn 
existentiële status met zonder de hulp van de openbaring, maar hij heeft er 
besef van Tegelijkertijd blijjt het Onvoorwaardelijke - verborgen weliswaar -
m de werkelijkheid aanwe/ig • " 
§ 3 God als "Being" 
Met eén vol/in zouden we hier eigenlijk kunnen volstaan er is een "indis-
soluble relation of everything finite to Being itself"·^" Niettemin is een verde-
re uitwerking vanzelfsprekend nodig en welkom Teneinde de stof enigszins 
overzichtelijk te houden, verdelen wij deze in een aantal aparte punten 
a Het Oneindige is in het eindige 
God is het Zijn-Zelf, de Grond of de Macht van het Zijn Immers "the 
concept of being as being, or being-itself, points to the power inherent in 
everything"-' ' , het goddelijke heeft zijn zetel met in een boven-wercld, maar 
is geheel tegenwoordig "m jedem Teil dieser Welt, in der Sonne wie m dem 
Sandkorn, in dem Tier wie in dem Menschen"™, "the holy is beyond every 
name because it is present in everything that has a name, in you and in me", 
"God is creatively present in everyone in every moment whether we are aware 
of it or no t " · ' " , "The universal religious basis in the experience of the Holy 
within the finite"40 
Het Heilige, het Zijn, God is dus aanwezig m de wereld, de mens, het eindige 
Dat betekent, dat er een immanentie is van het Oneindige in het eindige Het 
is daarom ook met bevreemdend, dat Tilhch het woord immanent(ie) niet 
schuwt 
Zo lezen WIJ, dat "God is immanent in the world as its permanent creative 
ground'"*' dat Tillich zich niet wil richten tegen het geloof "an die Imma-
nenz des (transzendent-immanenten) Gottes"^", dat het transcendente geen 
tweede "Bereich" is, maar dat "Der schöpferische Grund, die richtende Macht 
und der erfüllende Sinn aller endlichen Zentren und Geschehnisse die Quelle, 
die innere Ordnung und der letzte Sinn der einen Welt" is, zo ligt de ware 
verhouding van Transzendenz en Immanenz 43 
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Zoals in dit laatste citaat, zó komt immanentie het meest voor bij Tillich, in 
een haast onlosmakelijk verband met transcendentie. Over deze en dergelijke 
combinaties komen wij later nog te spreken 44. 
In het verband van deze materie noemt Tillich dikwijls de naam van Nicolas 
van Cusa, wiens grondbeginsel was: "the presence of the infinite in the 
finite"^, en het begrip "participatie"4°. 
Het "zijn-in" bestaat echter ook in de omgekeerde zin. Daarover gaat het in 
het volgende onderdeeltje. 
b Het eindige is in het Oneindige 
Mens en wereld hebben deel aan het Oneindige: "everything finite participates 
in being-itself and its infinity. Otherwise it would not have the power of 
being" ; "everything participates in being-itself '4 ' ; "the finite is potentially or 
essentially an element in the divine life"4°; het beeld van de mens zonder 
God bestaat in wezen niet, "weil Gott den Menschen nie aus der Hand 
läszt"49. 
Overigens ligt in het begrip "Grond van het Zijn" ook opgesloten, dat het 
zijnde in het Zijn aanwezig is. 
с Telos, correlatie, analogia entis 
Ook in de teleologische gerichtheid van het zijnde ligt een stuk "eenheid" 
verborgen. "The concept of 'the purpose of creation' should be replaced by 
'the telos of creativity' - the inner aim of fulfilling in actuality what is beyond 
potentiality and actuality in the divine life"; "Heer" is o.a. een symbool voor 
"God's governing of the whole of reality according to the inner telos of 
creation, the ultimate fulfilment of the creature"™. 
In een korte samenvatting kan men wat "telos" betreft zeggen: er is een 
"inner aim" in de schepping, en zo in het zijnde, het leven, van daaruit in de 
geschiedenis, terwijl het doel wordt bereikt in het eeuwige leven * 1. 
Tussen het eindige en het Oneindige bestaat een correlatie. Daarvan was reeds 
eerder sprake 52. Het ene begrip bepaalt het andere. Nu gaat Tillich zover, dat 
hij gewaagt van een "analogia entis", zij het slechts in verband met het symbo­
lisch spreken over God. Wij kunnen slechts over God spreken, daar het Zijn-
zelf en het zijnde, waaruit de symbolen worden genomen, elkaar niet vreemd 
zijn 53. 
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Op voortreffelijke wijze is het wederzijdse "zijn-in" van eindig en Oneindig 
door Tillich aldus geformuleerd: "Being-itself is present in everything that is, 
and everything that is participates in being"54. 
God is niet ergens "boven" of "buiten" de realiteit. Het supranaturalisme 
dient verworpen te worden. Er zijn geen twee "levels", die van het goddelijke 
en die van het menselijke. Neen, God is een "dimensie" van de werkelijkheid, 
zij het de dimensie van het Zijn-Zelf " . Hoe dient men zich deze dimensie 
echter voor te stellen? 
Tillich antwoordt hierop niet direct in zijn Godsleer, maar wel in de Pneuma-
tologie. In Volume III lezen wij: de goddelijke Geest is géén nieuwe dimensie 
"within the series of life's dimensions". Indien toegepast op God, wordt ook 
"dimensie"symbolisch gebruikt " . Men mag derhalve o.i. God niet denken in 
het verlengde van de wereld. Maar daarmee zijn wij aangeland in het volgende 
Hoofdstuk, handelend over het "onderscheid". Hier concluderen wij, dat er 
een wederzijdse immanentie bestaat van eindig en Oneindig, in essentiële zin. 
Rest nu nog de vraag, of de verbondenheid ook "eeuwig" is, in de zin van 
voortbestaand ook in existence. 
Wederom is Tillich niet scheutig met uitspraken. Wel horen we bijvoorbeeld 
het volgende: "Man is never cut off from the ground of his being, not even in 
the state of condemnation"^ ' ; 'There is no human condition into which the 
divine presence does not penetrate"^"; Gods presentie is "inescapable"^"; 
geloof in de providentie betekent geloof in Gods vervullende activiteit, "in 
spite of the darkness of fate and of the meaninglessness of existence""". 
Bovendien gaan de laatste pagina's van Volume I plotseling over op de verbin-
ding God-mens in (grotendeels) existentiële zin: het gaat dan over de godde-
lijke liefde, reunion, agape, "saving grace", God als Vader, die de mens accep-
teert, hoewel hij niet acceptabel is 61. 
Voortdurend merken we, dat Tillich zelf moeite heeft het essentiële en exis-
tentiële uit elkaar te houden. Zelfs het Zijn-Zelf heeft al een soteriologische 
klank. Zonder het Zijn en de Macht daarvan zou het eindige immers in het 
Niets vallen, nog geheel afgezien van de zonde. Hoeveel te meer zal dan 
gelden, dat het eindige in de staat der vervreemding ten offer zou vallen aan 
de "heritage of non-being", indien niet het Zijn de altijd presente en dragende 
Grond was. Hensen stelt dan ook terecht, dat "de zelfvervreemding van de 
mens geen volstrekte breuk betekent met het Zijn"^^. 
De onderwerpen "God as Living" en "God as Related"^ leveren voor de 
vraag, die ons hier bezighoudt, weinig op. 
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§ 4 God als "Creating" en de Val 
In de leer van "Schepping en Zondeval" wordt het gehele complex van vragen 
aangetroffen eenheid en onderscheid, hetzij essentieel of existentieel, en dat 
alles in een consequente samenhang Vandaar, dat wij onder dit hoofd in feite 
alle min of meer losse beschouwingen in de vorige paragraafjes weer aantref-
fen, samengevat en in systematisch verband Tegelijkertijd is dit onderwerp de 
directe en logische overgang van "verbondenheid" naar "onderscheid" Daar-
om is de behandeling ervan juist tussen de beide Hoofdstukken van dit Deel 
bijzonder op haar plaats "^ 
Een duidelijke onderstreping van de essentiële continuïteit ligt in de korte 
formule "The divine life and the divine creativity are not different", d w z 
schepping is ident met goddelijk leven "Schepping" doelt niet op een gebeur-
tenis, maar is de fundamentele beschrijving der relatie tussen God en wereld, 
van de correlatie van schepselmatigheid en goddelijke creativiteit Bovendien 
beantwoordt de leer van de schepping de vraag, gelegen in de eindigheid en 
gesteld door de mens "In giving this answer it discovers that the meaning of 
finitude is creatureliness" 
Tillich onderscheidt "originating", "sustaining" en "directing" "creativity" 
Wat ons hier vooral interesseert is de eerste vorm van "schepping" 
"Creatio ex mhilo" nu betekent een negatie God vindt "nothing 'given' to 
him which influences him in his creativity or winch rcbists his creative telos 
The doctrine of creatio ex nihilo is Christianity's protection against any type 
of ultimate dualism" er kunnen geen "two ultimates" /ijn 
Maar "ex nihilo" betekent meer dan dit "Niets" kan twee dingen beduiden 
"the absolute negation of being", het ouk on, en "the relative negation of 
being", het mè on 65 
Het Christendom verwierp de opvatting van "теюпПс matter" op grond van 
de leer van de creatio ex nihilo The nihil out of which God creates is ouk 
on", de materie is geen tweede principe naast God ^",maar de christelijke 
theologie kan het dialectisch probleem van "non being" niet negeren m ver 
band met de zonde, de schepselmatigheid van de mens, en de Godslcer 6 ' 
Het nihil van de relatieve negatie /ou de Griekse leer van stof en vorm intro­
duceren, het nihil van de absolute negatie echter kan met de oorsprong van 
het schepsel zijn °° 
Zo kan TiUich hier min of meer "overheenghjden", om dan resoluut te consta­
teren, dat ex mhilo betekent, dat het schepsel "must take over what might be 
called 'the heritage of non-being' Creatureliness implies non-being, but crea­
si 
tureliness is more than non-being It carries m itself the power of being, and 
this power of being is its participation in being-itself, in the creative ground of 
being Being a creature includes both the hentage of non-being (anxiety) and 
the hentage of being (courage)" "Finitude unites being with dialectical non-
being", de mens moet tot mets terugkeren °", maar blijft dus niettemin in het 
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Met deze uitlatingen zijn wij terechtgekomen bij een volledig ander aspect van 
de schepping, dat, wat Osborne heeft genoemd "Creatio ex Deo"™ Reeds 
hoorden wij dikwijls, dat "we come from God" Nadenkend over de Neo-Pla-
tomsche voorstelling, "that the essences are ideas in the divine mind", conclu-
deert Tülich "There is no difference in the divine life between potentiality 
and actuality", en "In the creative vision of God the individual is present as a 
whole in his essential being and inner telos and, at the same time, in the 
infinity of the special moments of his life-process"' , en "The mystery of 
being beyond essence and existence is hidden in the mystery of the creativity 
of the divine life" 
Verscheidene bekende termen zijn er weer "in", "participatie", "presentie" 
De mens en de wereld zijn verborgen in de scheppende Grond Niettemin, zij 
komen daar ook uit En dat beduidt schepping en tegelijkertijd val "Man and 
the rest of reality are not only 'inside' the process of the divine life but also 
'outside' it Man has left the ground in order to 'stand upon' himself, to 
actualize what he essentially is, in order to be finite freedom" 
Sprekend over de betekenis van "existere", merkt Tilhch elders op, dat het 
gaat om een "standing out of the emptiness of absolute non-being", dat dit 
logischerwijze een "standing in" impliceert, en dat het tevens gaat om een 
"standing out of mere potentiality, out of relative non-being", waardoor iets 
"actujl" wordt, terwijl ook hier de combinatie van "stand out" en "stand in" 
geldt 7 2 
"Eindige vrijheid" - dat is de mogelijkheid van de "transition from essence to 
existence" En deze overgang is met slechts een daad van de mens, maar een 
"universal transition", uitgedrukt in de mythe van de transcendente val 
Ook gaat het niet alleen om schuld, zonde, maar "Existence is rooted both in 
ethical freedom and m tragic destiny"'^ 
Dan volgt de meest vreemde en meest belangrijke eindige vrijheid - "This is 
the point at which the doctrine of creation and the doctrine of the fall join", 
"Fully developed creaturelmess is fallen creaturelmess", "To be outside the 
divine life means to stand in actualized freedom, in an existence which is no 
longer united with essence", we "must accept the point of coincidence be-
tween the end of creation and the beginning of the fall" 
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TUlich zelf geeft een korte samenvatting: "being a creature means both to be 
rooted in the creative ground of the divine life and to actualize one's self 
through freedom. Creation is fulfilled in the creaturely self-realisation which 
simultanuously is freedom and destiny. But it is fulfilled through separation 
from the creative ground through a break between existence and essence. 
Creaturely freedom is the point at which creation and the fall coincide"^. 
Uit de aard der zaak laten zich hier vele vragen stellen. Is de creatura godde-
lijk? Men zou dit met recht kunnen verdedigen. Maar TUlich zou het heftig 
ontkennen; is niet de verheffing van iets eindigs tot iets goddelijks "daemo-
nisch"? 
Een andere kwestie: is de schepping eigenlijk niet een soort emanatie? Wan-
neer in het EvangeUe van Johannes staat dat alles door de Logos is geschapen, 
"so ist das ein Hinweis auf den Übergang der Selbst-manifestation Gottes zu 
seiner Manifestation im Universum". Echter vervolgt dit gedeelte aldus: "Das 
Universum ist nicht das Ergebnis einer natürlichen Emanation aus einer gött-
lichen oder dämonischen Substanz oder aus beidem, sondern es hat den Cha-
rakter einer geistigen Bejahung des EndUchen durch seinen unendlichen 
Grund", en "God creates in freedom", zo lezen wij elders '->. Anderzijds is de 
schepping weer een "transition". 
Nu zijn dit interessante vragen, maar het gaat ons hier om een andere zaak. 
Wij mogen concluderen, dat het zijnde in God is '" , en God in het zijnde, dat 
tegelijkertijd beiden ook buiten elkaar zijn, maar dan als gevolg van de val. Er 
is een "eenheid", een verbondenheid, die niet wordt ongedaan gemaakt door 
de val, een eeuwige verbondenheid: "one belongs essentially to that from 
which one is estranged" ' ' . 
De identificatie van schepping en val lijkt niet direct bijbels. Wij vragen ons af, 
of TUlich toch niet voortdurend probeert daaraan te ontkomen, en dat op 
tweeërlei wijze. 
De eerste manier is deze, dat toch onderscheid wordt gemaakt tussen schep-
ping en val. Zo lezen wij over "The distinction between essence and existence, 
which religiously speaking is the distinction between the created and the 
actual world"78; over "the transition from the eternal to the temporal in the 
doctrine of creation" èn die "from essence tot existence in the doctrine of the 
fall"'°; dat "göttliche Selbstverwirklichung und essentielles Menschsein zu-
sammengehören"*"; dat "The goodness of man's created nature is that he is 
given the possibUity and neccessity of actualising himself and of becoming 
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independent by his self-actualisation ..., in spite of the estrangement un-
avoidably connected with if '^l ; dat de schepping goed is 82. 
Een zeer sterke uitspraak is deze: "The negative judgment in Christianity is 
directed against the world in its existence, not in its essence, against the 
fallen, not the created world"83. 
Op grond van deze gegevens zòu men Tillich in dezen aldus kunnen interpre-
teren: schepping is actualisering van het potentiële, en dat is goed. De actuali-
sering echter includéért de val: de mens maakt direct verkeerd gebruik van 
zijn vrijheid. De estrangement is de "menselijke situatie", en daarmee hebben 
wij in de practijk te maken. Actualisering betekent zelf-standigheid, en val 
betekent zelfstandigheid-los-van-God. Zó zou de notie van de coïncidentie van 
schepping en val te accepteren zijn. Helaas echter spreekt Tillich ook over het 
feit, dat geactualiseerde schepping en vervreemde existentie "identical" zijn, 
maar weer geldt: dit is nu eenmaal de situatie: "Creation and the Fall coincide 
in so far as there is no point in time and space in which created goodness was 
actualised and had existence"^. Heel belangrijk is ook het feit, dat Tillich 
het "ontological ascetism" verwerpt als een weg tot zelfverlossing, waarin 
"Finitude and Fall are identical"^. 
Naar onze mening wenst Tillich nadrukkelijk te onderscheiden tussen de goe-
de schepping en de val, hoewel zij op hetzelfde moment gerealiseerd worden. 
De tweede wijze, waarop dit onderscheid wordt aangegeven, is de aanduiding 
van het verschil tussen val en zonde. 
"'Estrangement' cannot replace 'sin'". Wel is er de tragische universaliteit der 
vervreemding, maar "Sin expresses most sharply the personal character of 
estrangement over against its tragic side". Er is ook de persoonlijke verant-
woordelijkheid voor de vervreemding. Beide elementen worden samengevat in 
een paradoxale zin: "Man's predicament is estrangement, but his estrange-
ment is sin"°6. 
Wei kan men zich niet onttrekken aan de indruk, dat de nadruk ligt op 
"estrangement". 
Dit eerste Hoofdstuk hebben wij bewust beknopt gehouden, daar "eenheid", 
"verbondenheid", als element in Tillichs theologie wel een algemeen erkende 
notie is. Het gaat ons in deze studie met name om de vraag: is er du-continuï-
teit, is er sprake van een "Andere kant", van een onderscheid? 
Daarom haasten wij ons naar de bespreking van die vraag, na tot slot van dit 
Hoofdstuk nogmaals geconstateerd te hebben, dat er bij Tillich sprake is van 
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een verbondenheid van God en zijn, een in-elkaar-zijn, en dat "eeuwig": in 
essence èn in existence. 
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Hoofdstuk II: Onderscheiden Werkelijkheden 
Dat er een vráág is naar God en Zijn openbaring, duidt er reeds op, dat er een 
onderscheid is, een afstand. Deze vraag is in het geval van de rede zowel 
existentieel als essentieel van aard, in het geval van Finitude en Being alleen 
essentieel. 
§ 1 Openbaring 
Komt de openbaring "van de Andere kant? ". Het antwoord op deze vraag 
luidt bevestigend, en de "evidence" is overweldigend. 
Openbaring heeft te maken met "inspiration" en de presentie van de godde-
lijke Geest 87;
 zjj wordt verbonden met "sign-events", met "the 'giving side' 
of a revelatory experience""*, met "receiving"""; zij geschiedt door de me-
dia: "nature, history, groups and individuals""" - en deze zijn buiten ons -; 
openbaring betekent "being grasped""'; vooral het medium "Word" is be-
langrijk; in dat verband is er sprake van: de christelijke boodschap " , die 
wordt "spoken to""3, geïnterpreteerd door de theologie "^, ontvangen als 
antwoord 9* ; "Grundoffenbarung" staat tegenover identiteit 9"; zij kan nooit 
ons bezit worden ° ' ; de boodschap is uniek " . 
Op deze wijze zijn bladzijden te vullen. Zonder plaatsaanduidingen noemen 
wij nog: illuminatie, Christus als de "Final Revelation", de bron, gevonden in 
de Logos die vléés is geworden, de bijbel als "basic source" voor de theologie, 
de boodschap, die "not from man" is, de "content" van die boodschap, de 
paradox, God "manifest through God", het profetisme, de norm van de theo-
logie, ni. het Nieuwe Zijn in Jezus als de Christus als ons "ultimate concern", 
de objectieve basis der openbaring in "the event of Jesus as the Christ", "the 
divine act of self-revelation", de christelijke theologie als de theologie, en het 
"breaking into our experience from above it". 
Discontinuïteit genoeg dus. Maar hoe deze op te vatten? 
In ieder geval existentieel. Ook in essentiële zin? 
Wij hebben de indruk: voor een groot deel is dat inderdaad het geval. De 
openbaring wordt immers óók gegeven, omdat "reason tries to grasp the 
infinite" en daarin "necessarily fails", daar zij eindig is 9". Bovendien laat 
Tillich in zijn gehele uiteenzetting over de betekenis der openbaring ЮО
 n¡et 
één keer uitkomen, dat deze ook te maken heeft met existence. Wel is dat het 
geval, wanneer hij gaat spreken over "Actual Revelation and Reality"1^!. 
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Dan gaat het ook over "Revelation and Salvation"^02) o v e r ¿e conflicten in 
de rede, overwonnen'door de "Final Revelation"'03. 
Daarom mogen wij aannemen, dat "ontvangen", "Woord", "sign-events", etc 
althans óók duiden op een essentieel onderscheid tussen rede en openbaring 
Wij denken ook aan het feit, dat "revelation" letterlijk "removing the veil" 
betekent, een "manifestation"' , en dat "The doctrine of revelation is based 
on a Trinitarian interpretation of the divine life and its self-mamfesta-
tion"105. 
Een laatste vraag is er een relatie tussen rede en openbaring9 
Deze vraag betreft dan de ààrd van het onderscheid in beide betekenissen. 
Wanneer een boodschap weerklinkt, een Woord wordt gericht tot de mens, 
deze laatste wordt "aangegrepen", dan ontstaat daardoor ongetwijfeld een 
relatie - en deze betreft dan mede dát orgaan van de mens, dat "rede" heet 
Relatie wordt ook bewerkstelligd door vraag en antwoord, door het in de 
openbaring verschijnen van ons "ultimate concern", ten aanzien waarvan wij 
"ultimately concerned" zijn, door inspiratie en "ontvangen" Bij al deze be-
grippen zijn twee zijden vertegenwoordigd, die in een verhouding tot elkaar 
komen. 
§ 2 Ultimate Concern 1 0 6 
"The object of theology is what concerns us ultimately", "Ultimate concern 
is the abstract translation of the great commandment 'The Lord, our God, 
the Lord is one, and you shall love the Lord your God with all your heart, 
and with all your soul, and with all your mind, and with all your strength'", 
het "ultimate concern" is "unconditional", "total" en "infinite"'"'. 
Met deze uitlatingen bevinden wij ons midden in de Andersheid, zelfs is het 
zeer wel mogelijk hier bij Tillich te spreken van het "ganz Andere". God is 
immers de Heilige "The holy is the quality of that which concerns man 
ultimately" 
Wij horen m dit verband duidelijke taal "the unconditional is not God"^^ -
dus geen "omkering van subject en praedicaat", de mens is met God en het 
goddelijke completeert het menselijke niet, maar "revolts agamst the 
human"10", van Kahler leerde Tillich vooral inzicht in de "alles beherrschen-
den Charakter des Paulinisch-Luthenschen Rechtfertigungsgedankens, durch 
den jeder menschliche Anspruch vor Gott und jede auch verhüllte Identifizie-
rung von Gott und Mensch zerbrochen wird"110, het centrale punt m de 
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verkondiging van alle christelijke kerken is de "Gottheit Gottes", "Alle Kir­
chen mussen den Anspruch erheben, ungehindert die Gottheit Gottes, den 
unbedingten Anspruch Gottes auf die Welt verkunden und in sich selbst hin­
weisend verwirklichen zu коппеп"Ш "Nergens wordt het Onvoorwaarde-
lijke tot bezit, nergens laat het zich invoegen in het menselijk bestel", aldus 
Hensen * ^ 
De nadruk op Gods heiligheid en Godheid verkondigt de distantie, ook in de 
essentiële zin Door deze nadruk raakt de relatie enigszins op de achtergrond, 
hoewel "Ultimate Concern", vooral indien gezien als vertolking van het grote 
gebod, wel degelijk een relatie mogelijk maakt 
§ 3 God als "Being"113 
Essentiële discontinuïteit is er zeker wij zijn gescheiden van God ^1 , en deze 
scheiding heeft van doen met met "estrangement", maar met "finitude" De 
vraag naar God is tevens de vraag naar de moed om te zijn 1 ' . 
Om een wat duidelijke lijn in de stof aan te brengen, behandelen wij deze in 
een aantal punten 
a Being-Itself 
God is het Zijn-Zelf Dat is de eigenlijke aanduiding van God 
"If I were able to go back to the classical scholastic term esse ipsum, I would 
prefer that"1 1", God bezit "aseity", hetgeen alleen van Hem gezegd kan 
worden, als Hij het Zij η-Zelf is 
Het ligt voor de hand zich dit "Zijn" als een star wezen voor te stellen Toch 
is dit niet waar Tillich noemt "Being" en "Living" in een adem 4 ' . "Seine 
Ontologie ist nicht, wie sonst üblich, statisch, sondern existential-dynamisch" 
oordeelt Zahrnt 1 ^° 
b Ground of Being 
God als de Grond is ook de grond van de zijns-structuur "He is not subject to 
this structure, he is this structure", God is de "creative and abysmal ground of 
being" 
Naar ons besef is de uitdrukking "Grond" meer in overeenstemming met 
Tillichs diepste Anliegen dan de term "Being-Itself". Maar wie zijn wij, dat wij 
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de meester zouden tegenspreken? In ieder geval beluistert men in "Ground of 
Being" méér en gemakkelijker het onderscheid, en zelfs de relatie, dan in 
"Esse Ipsum". 
с Transcendentie 
In het korte gedeelte, dat wij hier bespreken, wordt ook de transcendentie 
Gods genoemd: "As the power of being, God transcends every being and also 
the totality of being - the world"; "Being-itself infinitely transcends every 
finite being". 
Echter mag, juist in het kader van dit onderzoek, deze notie wel wat breder 
worden uitgewerkt. 
Sprekend over het ontologisch bewijs voor het bestaan van God, zegt Tillich: 
"if we derive God from the world, he cannot be that which transcends the 
world infinitely"; God is "transcendent to the world through freedom"^"; 
en elders: "God as the ground of being infinitely transcends that of which he 
is the ground"* , er is sprake van "das Unbedingt-Transzendente"^ , het 
"Unbedingt-Verborgene" is "niemals und nirgends im Zusammenhang des Be­
dingten auffindbar", het "transzendiert diesen gesamten Zusammenhang we­
sentlich"; "Jede Offenbarung ist Erscheinung des Unbedingt-Transzenden­
ten"; het Heilige bezit transcenderend karakter; er is een "geheiligte Ferne 
zwischen Gott und Mensch", d.w.z. dat "das Göttliche alles Menschliche und 
Untermenschliche transzendiert"; "Das Heilige steht in einer doppelten Bezie-
hung zum Menschen: als schenkende Gegenwart und als fordernde Transzen-
denz"1 2 2 . 
In nauw verband met het begrip transcendentie staan de termen "afstand" en 
"Protestant Principle". Volgens Sperna Weiland betekent de laatste ook o.a. 
"de oneindige afstand tussen God en mens, die door mensen niet wordt 
overbrugd" 1 2 3 . 
Zo lezen wij bij Tillich: "the abyss of the divine (the element of power), the 
divine depth", in onderscheid van de logos, "is the basis of Godhead, that 
which makes God God. It is the root of his majesty, the unapproachable 
intensity of his being"! 24· ¿g hybris van Hegels systeem is, dat hij zich op de 
troon van God waande ^2^; "the power of this world with all its means 
cannot reach God"12"; "Do we preserve the respectful distance from the 
Holy-Itself? "; "He who is wise accepts his finitude. He knows that he is not 
God"; God is niet te verifiëren, het object van het geloof "lies above the 
whole realm where scientific verfication is possible"12^; "Lord" betekent in 
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de eerste plaats: een symbool voor de "infinite distance" tussen God en 
schepsel 128 
Het "Protestant Principle" nu is niet alleen het principe "of the infinite 
distance between the divine and the human"^", maar ook een "expression 
of the conquest of religion by the Spiritual Presence and consequently an 
expression of the victory over the ambiguities of religion, its profanization, 
and its demonization"!·'". 
'Transcendentie" duidt dus zeer onmiskenbaar op het enorme onderscheid 
tussen God en wereld '•* . Wij menen: in essentieel opzicht. Het relatie-ele-
ment is hier uiteraard teruggedrongen. Het existentiële onderscheid in de 
Godsleer wordt slechts sporadisch aangeduid, daar dit geïmpliceerd is in de 
leer van schepping en val. 
Nu doet het wat eigenaardig aan, dat, terwijl wij ons inspannen de transcen-
dentie Gods in Tillichs theologie te onderstrepen, een Gereformeerd theoloog 
als Kuitert Tillich juist verwijt, dat het transcendentie-begrip het menselijk 
spreken over God problematisch maakt '32 
d Eindig en Oneindig 
"There is no proportion or gradation between the finite and the infinite. 
There is an absolute break, an infinite ' jump'"!" . Sterker kan de afstand, het 
onderscheid, wel nauwelijks worden uitgedfukt. 
Is God gelijk aan het Oneindige? Niet geheel. Wel als contrast tegenover 
eindig. Ten diepste echter is God "infinite because he has the finite within 
himself united with his infinity" ^ . 
Het gáát ons hier echter niet om het goddelijk leven, waarin de participatie 
dus weer een rol speelt, de "verbondenheid", maar om het onderscheid van 
eindig en Oneindig. Daarover is in Tillichs werken nog heel wat te vinden: 
'The main argument against naturalism in whatever form is that it denies the 
infinite distance between the whole of finite things and their infinite ground"; 
"'Mediating' in Christianity means bridging the infinite gap between the in-
finite and the finite" 135
 ; "ц j s faith, nevertheless, overcoming the infinite 
gap between the infinite and the finite"136;het Mysterium tremendum bete­
kent, dat de mens "den unendlichen Abstand zwischen dem Endlichen und 
Unendlichen erfährt, und damit zugleich das negative Urteil über alle Ver-
suche des Endlichen, das Unendliche zu erlangen"; "Wir sind niemals imstan-
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de, den unendlichen Abstand zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen 
von uns her, von seilen des Endlichen, zu überbrücken"13 ', "The finite 
cannot argue for the infinite, it cannot reach God"1 · '8 . 
Kort commentaar 
Het spreken over de "diepte" door Tillich is welbekend, evenals de bezwaren 
daartegen Hier willen wij er slechts op wijzen, dat Tillich ook beseft, dat deze 
spreekwijze niet zonder bedenkingen is was de Duitse diepte met "a morbid 
and destructive depth9 " Het antwoord luidt, dat er gevaar ligt in de "diep-
te", maar dat dit gevaar "must be conquered by knowledge of the liberating 
word The German people and many people m all nations did not know the 
word, and therefore, missing the ultimate and saving depth, were caught by 
the evil forces of the depth"13" Evenals openbaring heeft dus ook de diepte 
haar norm 
Dat Tillich geen pantheïst is, moge uit het voorafgaande wel duidelijk zijn 
Pantheïsme betekent overigens niet dat alles God is, "Pantheism is the doc-
trine that God is the substance or essence of all things", het pantheïstisch 
element in de leer, dat God ipsum esse is, "is as necessary for a Christian 
doctrine of God as the mystical element of the divine presence The danger 
connected with these elements is overcome by exclusive monotheism"1 , 
"God is in every moving atom, in it as its creative ground He is not identical 
with it, that would be pantheism"1'*1 
In Deel IV zal de kwestie van het "pantheïsme" bij Tillich breder aan de orde 
komen *•**•, evenals een andere zaak, die hier even kort wordt aangestipt, nl 
het feit, dat het vaak onmogelijk is (mm of meer) tegengestelde begrippen bij 
Tillich uit elkaar te halen ^ 3 Daarvoor zijn zij te nauw verbonden Ondanks 
de scherpe onderscheiding, die wij vonden tussen God en mens en tussen 
eindig en Oneindig, lezen we toch, dat het begrip "Father" de "unity" tussen 
God en mens uitdrukt, het begrip "Lord" de "distance"'^, in verband met 
de Incarnatie wordt voortdurend gesproken over "eternal God-man-unity" of 
"eternal God-Manhood"1 , de Christus vertegenwoordigt "essential God-
manhood" of "essential manhood", en "essential man, by his very nature, 
represents G o d " 1 ^ , gelovig realisme en correlatie bevatten dezelfde proble-
matiek der "onscheidbaarheid" in zich en zelfs de verbinding van transcen-
dent en immanent is strak God is "the power of being in everything and 
above everything", God "transcends the world" - "on the other hand, every-
thing finite participates in being-itself ' ^ 
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Door dit alles wordt het "oneindige qualitatieve onderscheid" tussen God en 
wereld toch wel weer een eindweegs gereduceerd En zo wordt tevens duide-
lijk, waarom Tülich niet alleen het naturalisme verwerpt, maar ook het supra-
naturahsme, alsook, waarom hij niet wü spreken van een goddelijk en mense-
bjk "level", maar van de goddelijke "dimensie" in het wereldlijke 1 4^ 
Maar hiermee zijn wij eigenlijk al bezig met een soort "voor-conclusie" ten 
aanzien van dit derde Deel van onze studie Vandaar, dat op deze zaken hier 
niet nader wordt ingegaan, maar verder wordt gezocht naar de "twee Werke-
hjkheden" 
§ 4 Godais "Living"149 
Afgezien van de notie "persoonlijke God", die wij later ' 'O behandelen, zijn 
in dit gedeelte vooral twee zaken van belang de aseitas Dei en het handelen 
Gods 
Het materiaal voor de symbolen, die verwijzen naar het goddelijke leven, 
wordt verschaft door de "ontologica! structure of being". Zo worden op God 
toegepast de polariteiten van individualisatie en participatie, van dynamiek en 
vorm, en die van "freedom and destiny" Vrijheid nu betekent in de theo-lo-
gie in meer abstracte taal "the aseity of God, his being a se, self-derived 
There is no ground prior to him which could condition his freedom", "free-
dom means that that which is man's ultimate concern is in no way depen-
dent on man or on any finite being or on any finite concern" ^ ' In deze 
gedachtengang ligt een volstrekte essentiële discontinuïteit opgesloten Ook de 
relatie is aanwezig, want God handelt, redt en vervult in vrijheid, en "aseity 
also means that there is nothing given m God which is not at the same tune 
affirmed by his freedom". 
Reeds hoorden wij van het "handelen Gods". Deze idee treffen wij regelmatig 
aan bij Tillich het is God, die verzoent 1 " de rechtvaardiging is "an act of 
God, which is in no way dependent on man", "As a divine act, Regeneration 
and Justification are one", "God is the subject of mediation and salva-
t i o n " ! " , God "shakes the foundations of the earth", God doet iets nieuws 
154 
Natuurlijk is dit maar een greep Bovendien afgezien van de acte van open-
baring en schepping is Gods handelen slechts existentieel van aard. Hetzelfde 
geldt van de liefde, betoond aan de mens Maar het feit, dat het goddelijk 
leven gekarakteriseerd wordt door agapè, wijst op een essentieel onderscheid 
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155 "Triniteit" heeft van doen met goddelijk leven, en zo met liefde ^^°, 
"Each of the personae is a representation of a certain way in which God is 
related to man and the world" * " 
§ 5 God als "Creating"158 
Het meeste wat hier ter sprake zou kunnen komen is reeds behandeld 159 
Het existentiële onderscheid is volledig duidelijk existence is vergeleken bij 
essence een "leap", een "jump", een "break" 1°0 
Essentieel is het onderscheid ook aanwezig, nl dat tussen het eindige en het 
Zijn 
In het gedeelte over "God's sustaining creativity" 1°1 treffen wij dit onder-
scheid ook aan "Preservation is continuous creativity", "the holy is the 
'quite other'", en elders het Heilige is het "ganz Andere" 1"^ 
In het genoemde gedeelte gaat het nogmaals over immanentie en transcenden-
tie Zo zien wij weer het "zowel als" bij Tillich, hetgeen in dit geval welkom 
is, daar daardoor een relatie wordt aangegeven, evenals door het woord "pres-
ervation" 
Essentieel onderscheid èn essentiële relatie zijn ook - hoewel nauwelijks -
aanwezig in het laatste onderdeel van de scheppingsleer "God's directing 
creativity"! , wanneer daar gesproken wordt van Gods voorzienigheid, die 
alles tot vervulling leidt, ook "through finitude" 
Op dit punt staan wij even langer stil bij de vrijheid Gods 
In het gedeelte over "God's sustaining creativity" lezen wij namelijk, dat God 
weliswaar immanent is in de wereld als haar "permanent creative ground", 
maar dat Hij tevens "transcendent to the world through freedom" is 
Mogelijk tot verbazing van sommige Tillich-be- of veroordelende theologen, 
legt hij een sterke nadruk op Gods vrijheid "there is hardly a word said about 
God in the Bible which does not point directly or indirectly to his freedom. 
In freedom he creates, in freedom he deals with the world and man, m 
freedom he saves and fulfils His freedom is freedom from anything prior to 
him or alongside him. Chaos cannot prevent him from speakmg the word 
which makes light out of darkness, the evil deeds of men cannot prevent him 
from carrying through his plans, the good deeds of men cannot force him to 
reward them, the structure of being cannot prevent hmi from revealing him-
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self; etc."; "neither chaos nor non-being has power to limit or resist him"1"4; 
"He stands against the world, in so far as the world stands against him, and he 
stands for the world, thereby causing it to stand for him. This mutual free-
dom from each other and for each other is the only meaningful sense in which 
the 'supra' in 'supranaturalism' can be used" 165; "jhe anxiety of the past is 
conquered by the freedom of God toward the past and its potentialities"; 
"God is independent of his nation"; de vrijheid van het goddelijke Gij "may 
conflict with my freedom"1"". 
En dan: is het "Protestants principe" niet voor een zeer belangrijk gedeelte 
bedoeld om Gods vrijheid te bewaren en te garanderen? 
Zo versterkt de notie van Gods vrijheid die van Zijn transcendentie, Zijn 
verhevenheid, zo zien wij wederom oplichten een existentiële, maar vooral 
essentiële onderscheiding tussen God en het zijnde, waarbij evenwel een rela-
tie tussen beide kan ontstaan - of moeten wij zeggen: moet blijven bestaan? 
God schept dus in vrijheid. Toch is dit weer niet alles. Want goddelijk leven en 
goddelijke creativiteit zijn ... hetzelfde: God "eternally 'creates himself, a 
paradoxical phrase which states God's freedom"; echter: "creation is identical 
with God's life. Creation is not only God's freedom but also his destiny"167. 
Daarmee is dan toch Gods scheppingsvrijheid weer een onduidelijke zaak 
geworden. In zekere zin moet God namelijk scheppen, niet door een nood-
zaak van buitenaf, maar wel door een innerlijke noodzaak, door Zijn eigen 
Seinsbeschaffenheit. 
In dit verband kan de vraag gesteld worden, of Tillich een schepping als 
genadedaad leert. Waaróm schept God? Het eerste antwoord is zeer een-
voudig: omdat Hij leven is. Maar: het goddelijk leven is een leven van liefde: 
"The divine life is the divine self-love. Through the separation within himself 
1"° God loves himself. And through separation from himself (in creaturely 
freedom) God fulfils his love of himself - primarily because he loves that 
which is estranged from himself"; "The divine self-love includes all creatures"; 
"'Father' is basically the expression of man's relation to the God who is holy 
love"; "'Father' is a symbol for God as the creative ground of being and for 
God in so far as he preserves man by his sustaining creativity and drives him 
to his fulfilment by his directing creativity"!"'. 
Daarom inderdaad is Gods scheppen een daad van liefde en genade. 
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§ 6 God als "Related"170 
In het goddelijk leven zijn alle relaties aanwezig; de vraag is echter, of God 
"external relations" kan hebben met de creatuur. Daar God de scheppende 
Grond is van alles in ieder moment, "there is no creaturely independence 
from which an external relation between God and the creature could be 
derived". "Gods relatie tot" is dan ook een symbolische uitspraak. Als God 
een object wordt, blijft Hij niettemin een subject. Met kennelijke instemming 
haalt Tillich de spreekwijze der mystieke theologie aan, dat God zichzelf 
herkent en bemint door de mens. 
In deze laatste bladzijden van S.T. I spreekt Tillich van Gods heiligheid. Dat 
betekent dat God niet te benaderen is, ofwel: dat een relatie met Hem hebben 
"in the proper sense of the word" onmogelijk is. 
In symboUsche zin echter is er een relatie tussen Gods macht en het schepsel: 
God is de Almachtige; het geloof daarin geeft ons de moed om de angst voor 
de eindigheid te overwinnen. Almacht met betrekking tot de tijd is eeuwig-
heid, met betrekking tot de ruimte alomtegenwoordigheid, met betrekking tot 
de subject-object structuur van het zijn alwetendheid. 
Wanneer wij in Hem geloven betekent dat dientengevolge, dat wij moed ont-
vangen, die de angst voor de tijdelijkheid, de angst geen plaats voor zichzelf te 
hebben en de angst voor het duistere en verborgene, c.q. de angst, dat de 
waarheid volstrekt afwezig zou zijn in onze eindige geest, overwint. 
De goddelijke liefde betekent eveneens: relatie. 
God is liefde, d.w.z. "being-itself is love"; "The process of the divine life has 
the character of love"; liefde veronderstelt individualisatie en "can be fully 
realised only where there is full individualisation, in man". Als wij spreken 
van Gods liefde voor de creatuur, is dat liefde in de zin van agape: "the desire 
for the fulfilment of the longing of the other being, the longing for his 
ultimate fulfilment". 
De goddelijke "Justice" is een kànt, een aspect van de liefde; zij "acknowl-
edges and preserves the freedom and the unique character of the beloved; it 
attracts man and lures him toward reunion"; "but it also resists and con-
dems"; "Judgment and condemnation do not follow by a special act of divine 
wrath or retribution; they follow by the reaction of God's loving power 
against that which violates love"; "that which resists love is left to separation, 
with an implied and inescapable self-destruction". Zo moet men ook het 
symbool van de "toom Gods" verstaan 1 ' 1 . De eenheid van liefde en recht-
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vaardigheid in God wordt definitief uitgedrukt in het symbool der rechtvaar-
diging. 
Liefde neemt ook de vormen van genade en praedestinatie aan. "The term 
'grace' qualifies all relations between God and man in such a way that they 
are freely inaugurated by God and in no way dependent on anything the 
creature does or desires". 
Twee vormen van genade zijn te onderscheiden: 
de eerste "provides participation in being to everything that is" ; de tweede 
"gives fulfilment to that which is separated from the source of fulfilment, and 
it accepts that which is unacceptable". 
Een derde vorm zou nog kunnen zijn de gratia praeveniens, die "prepares for 
the acceptance of saving grace through the processes of nature and history". 
Praedestinatie is "providence with repect to one's ultimate destiny" en is 
"pointing to the existential experience that, in relation to God, God's act 
always precedes and, further, that, in order to be certain of one's fulfilment, 
one can and must look at God's activity alone". 
Is "liefde" nu essentieel of existentieel te verstaan? 
Weer lopen beide begrippen door elkaar: "The divine love is the final answer 
to the questions implied in human existence, including finitude, the threat of 
disruption (dit is dus nog essentieel) and estrangement (dit is dus existentieel). 
De laatste paragraaf handelt over "God as Lord and Father". Uiteraard corres-
ponderen deze termen op macht en liefde; zij houden elkaar ook in even-
wicht: 'The Lord who is not the Father is demonic; the Father who is not the 
Lord is sentimental". Vader en Heer zijn de "two main symbols of a person-
to-person relationship with God";zij hebben een "Ik-Gij"-karakter 1^2 
Daarmee stappen wij over naar een paragraaf, waarin een aantal zeer hete 
hangijzers ten aanzien van Tillichs theologie worden besproken. Over Lord en 
Father is in het voorafgaande ex- en impliciet reeds voldoende gesproken, 
zodat wij het hier bij bovenstaande korte aanduidingen menen te kunnen 
laten. 
Er is dus: relatie. De relatie evenwel is symbolisch op te vatten. En onder-
scheiden tussen essentiële en existentiële elementen in het stuk over "God as 
Related" is practisch onmogelijk. Wel zijn zij beide vertegenwoordigd. 
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§ 7 Relatie ja of nee? 
Een aantal zeer belangrijke begrippen zijn met opzet "bewaard", om apart 
bekeken te worden. Het zijn: de persoonlijke God, de Ik-Gij-verhouding, het 
Verbond, "Relationship", Ruimte en Tijd en het Gebed. 
a Een persoonlijke God? 
Esse Ipsum, Ground of Being, Ultimate Concern, the Unconditional, the In-
finite - het klinkt alles bepaald niet persoonlijk. Daarbij komt, dat Tillich het 
"théisme" verwerpt * . 
Niettemin lezen we in Tillichs werk het volgende: "A personal God: this 
indicates the concreteness of man's ultimate concern"; en sterker: "The 
symbol 'personal God' is absolutely fundamental"' '4 . 
Bleef het daarbij, dan was de zaak duidelijk: God is volgens Tillich persoon-
lijk. Maar de redenering loopt verder: '"Personal God' does not mean that 
God is a person. It means that God is the ground of everything personal and 
that he carries within himself the ontological power of personality. He is not a 
person, but he is not less than personal"; God is niet een hoogste persoon, 
"God is not God without universal participation. 'Personal God' is a confusing 
symbol"; God is boven-persoonlijk, "But suprapersonal is not imper-
sonal" 1 ' ' ; "He is a person and the negation of himself as a person" ' 76. 
Wat wil dit alles nu zeggen, zo mogen wij toch wel vragen. 
De oplossing lijkt niet moeilijk. Wij herinneren aan de uitspraak, dat "wij in 
onze verhouding tot het Zijn-Zelf symboliseren"^^'. Het persoonlijke van 
God is een religieuze noodzaak: "active religious communication between 
God and man depends on the symbol of the personal G o d " ' ^ ; "There is no 
type of religion which does not personify the holy which is encountered by 
man in his religious experience"; 'The God who is a being is transcended by 
the God who is Being itself, the ground and abyss of every being. And the 
God who is a person is transcended by the God who is the Personal-Itself, the 
ground and abyss of every person. In statements like these, religion and 
ontology meet; This means that being and person are not contradictory con-
cepts. Being includes personal being"; "The ontological question of being 
creates not a conflict but a necessary basis for any theoretical dealing with the 
biblical concept of the personal God"; "Religiously speaking, this means that 
our encounter with the God who is a person includes the encounter with the 
God who is the ground of everything personal and as such is not a person"; er 
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is het Ik-Gij-karakter in de relatie, èn "the transpersonal power and mystery 
of the divine"179. 
God is dus "persoonlijk". Maar dit houdt vooral verband met de "religious 
experience". Bovendien moet het symbolisch verstaan worden, dat wil immers 
zeggen, dat de mens een eindig begrip toepast op het Oneindige. 
Waarom spreekt Tillich zo? In de eerste plaats om een infantiel fundamenta-
lisme te vermijden. Daarmee zal ieder instemmen. In de tweede plaats, zo wil 
het ons voorkomen, om de verbinding van philosophie en openbaring vast te 
kunnen houden. Daartegen zullen velen bezwaar hebben. En in de derde 
plaats - het lijkt onvermijdelijk dit te zeggen - omdat hij kennelijk grote 
moeite heeft met het persoonlijke van God. Esse Ipsum is het eigenlijke ; God 
is niet minder dan persoonlijk, zelfs bóven-persoonlijk, maar is dit in wezen 
tóch niet... minder dan persoonlijk? 
b De Ik-Gij-verhouding 
Nauw verbonden met de persoonlijke God is de verhouding van Ik en Gij. 
Heiligheid, aldus Tillich, betekent het geheel-anders-zijn. Maar werkelijke 
andersheid is er slechts indien deze wordt "experienced as the otherness of 
the divine 'Thou'"; de ik-Gij-relatie is "the central and most dynamic rela-
tion", waarvoor "Heer" en "Vader" de centrale symbolen zijn 1°0; "Die 
Bedeutung dieser Einsicht (sc. van de Ich-Du-Beziehung) kann gar nicht hoch 
genug bewertet werden"'"' ; 'The 'I-Thou' philosophy of Martin Buber, chal-
lenging both orthodox and liberal theology, points to a way beyond their 
alternatives" '82; voorts komt de term vele malen voor in het boekje Biblical 
Religion and the Search for Ultimate Reality ' " 
Weer is er een "maar": "If we speak, as we must, of the ego-thou relation 
between God and man, the thou embraces the ego and consequently the 
entire relation. If it were otherwise, if the ego-thou relation with God were 
proper rather than symbolic, the ego could withdraw from the relation. But 
there is no place to which man can withdraw from the divine thou, because it 
includes the ego and is nearer to the ego than the ego itself'; "the ego-thou 
relation is not the only one, for God is being-itself'; "Contemplating the 
mystery of the divine ground, considering the infinity of the divine life, 
intuiting the marvel of the divine creativity, adoring the inexhaustible mean-
ing of the divine self-manifestation - all these experiences are related to God 
without involving an explicit ego-thou relation"'^. 
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Al met al is de waarachtige relatie weer sterk verzwakt. Uiteraard hangt dit 
samen met de idee van de Grond en met de creatio ex Deo, met het goddelijke 
leven, dat alles in zich bevat. 
с Het Verbond 
'The relation of the God of Israel to his nation is based on a covenant. The 
covenant demands justice, namely, the keeping of the Commandments, and it 
threatens the violation of justice with rejection and destruction. This means 
that God is independent of his nation and of his ' °* own individual nature. If 
his nation breaks the covenant, he still remains in power"' 8^; "Israel ist die 
Religion des 'Bundes', und der Bund ist eine Gabe, noch bevor etwas gefor­
dert wird" 1 8 7 . 
Men zal moeten zeggen, dat hier een wezenlijke relatie wordt beschreven, al 
gaat het meer om beschrijvingen van de Joodse religie dan om systematische 
verwerking ervan. Ook in het eerste citaat gáát het eigenlijk om de claim van 
Jhvh op universaliteit: "He proves his universality by destroying his nation in 
the name of principles which are valid for all nations - the principles of 
justice"; het gaat om de bescherming van het Heilige tegen de daemonisering 
ervan, om het exclusieve monotheïsme. En de beschouwing wordt gegeven 
onder het hoofd: 'Types of monotheism", een onderdeel van "Typological 
Considerations" ' 8 8 , ni. met betrekking tot het woord "God". Ook hier dus 
weer een verzwakking. 
d Relation(ship) 
Is er nu een relatie, ja of nee? Het woord "relation(ship)" komt bij Tillich 
vele malen voor 1°°. Maar het heeft geen zin ze uit te schrijven, want... het 
gaat om relatie èn participatie 190^
 e e n "external relation" is onmogelijk 
tussen God en de creatuur, relatie is symbolisch l"1 , en ... 'The holiness of 
God requires that in relation to him we leave behind the totality of finite 
relations and enter into a relation which, in the categorical sense of the word, 
is not a relation at all" 192; "The divine-human relation is a correlation", en 
deze correlatie "qualifies the divine-human relationship within religious expe-
rience"193. 
Bestaat er een relatie tussen God en mens en wereld, ja of nee? 
Het antwoord luidt: ja en nee. Of, nog negatiever: er is geen eigenlijke relatie, 
er bestaat slechts correlatie. Dit resultaat is in overeenstemming met de gege-
vens uit de vorige besprekingen (a, b, c). 
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e Ruimte en Tijd 
Hier lijken we een onderwerp te hebben, waarin een werkelijke verhouding 
tussen God en mens valt te ontdekken 
Tillich wijdt een heel artikel aan "The Struggle between Time and Space" 194. 
Daar lezen we 'The turning point in the struggle between space and tune in 
history is the prophetic message", 'The true God who spoke to Abraham 
cannot be identified with a family-or city-god In the moment in which the 
danger of such an identification anses, God must separate Himself from those 
who adore Him The representative of this separation is the prophet", "The 
threat which we hear first in the words of Amos is the turning point in the 
history of religion", in geen enkele andere religie kan God zijn volk vernieti-
gen zonder zelf vernietigd te worden, "In prophetism the glory of God is not 
diminished, but augmented by the split between God and nation", en God 
"overleefde" ook de verwoesting van de tempel, en werd de God van de 
wereld ^ . j n ^ profetisme "hat die Zeit den Raum bes ieg t"^ 
Voorzover wij kunnen zien, is hier inderdaad sprake van een echte relatie Er 
is een verbinding - doch deze kan van Godswege ook verbroken worden Dit 
duidt op reëel personalisme en op een verbond, zoals we dat in de bijbel 
vinden Alle ontologie, "zijn-in", correlatie is afwezig Uiteraard ligt deze 
gedachtengang vlak bij die van het verbond, en ook hier is sprake van "the 
monotheism of justice", maar het element van de vrijheid is hier duidelijker 
en zelfstandiger Juist daarom werd "Ruimte en Tijd" (een "Fremdkörper" in 
Tülichs theologie9 ) besproken los van "Het Verbond" 
f Het Gebed 
Dit is het laatste onderdeeltje van deze paragraaf, misschien wel het belang-
rijkste Veronderstelt bidden immers niet een persoonlijke God, een Ik-Gij-
relatie, een verbond, een echte relatie, een los-zijn Gods van de ruimte9 
Het gebed mag met worden vervangen do^r dankzegging ' ° ' , in de redelijke 
religie van Kant kwam het gebed te vervallen ' " ° 
Hoe verstaat Tillich nu dit bidden9 Smeekgebeden en voorbeden kunnen niet 
betekenen "that God is expected to acquiesce in interfering with existential 
conditions. Both mean that God is asked to direct the given situation toward 
fulfilment. The prayers are an element in this situation, a most powerful 
factor if they are true prayers. As an element m the situation a prayer is a 
condition of God's directing creativity, but the form of this creativity may be 
the complete rejection of the manifest content of the prayer Nevertheless, 
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the prayer may have been heard according to its hidden content, which is the 
surrender of a fragment of existence to God"; "Every serious prayer contains 
power, because of the faith the person has in God's directing activity - a faith 
which transforms the existential situation"^"; "every succesful prayer, i.e., 
every prayer which reunites with God, has ecstatic character"; "Every serious 
and succesful prayer is a speaking to God, which means that God is made into 
an object for him who prays. However, God can never be an object, unless he 
is a subject at the same time. We can only pray to the God who prays to 
himself through us"; in het vraaggebed verheft men in een Geestelijke daad de 
inhoud van het gebed "into the Spiritual Presence" - dan is een gebed "ver-
hoord"; de voorbede produceert niet alleen "a new relation to those for 
whom the prayer is made but also introduces a change in the relation to the 
ultimate of the subjects and objects of intercession"; de Geest bidt voor ons 
(Rom. 8:26); bidden is niet "praten met iemand": "He who speaks through 
us is he who is spoken to"; zulk een "Spiritual prayer" leidt tot contempla-
tie"200; het gebed kan zichzelf transformeren in contemplatie 201; "bidden 
zonder ophouden" betekent: "considering every moment of our secular life as 
filled with the divine presence"202; het ¿оЫ van ieder gebed is "the reunion 
with the divine Ground of our being" - en als dit gebeurt, is het een werk van 
de Geest, die in en door ons spreekt; "praying means elevating oneself to the 
eternal" 2 0 3 . 
Wij krijgen uit dit alles de indruk, ten eerste, dat Tillich wil afrekenen met het 
primitieve vraaggebed; ten tweede, dat hij dit vraaggebed geenszins laat verval­
len, maar er wel moeite mee heeft en daarom allerlei formuleringen zoekt, die 
uiteindelijk meer in de richting van "mystiek" en meditatie gaan dan dat zij 
een werkelijk smeekgebed aanduiden; ten derde, dat hij niettemin het smeek­
gebed een wezenlijk effect ziet uitoefenen op de bidder en zijn bestaan, maar 
toch ook op de relatie tot God; en ten vierde, dat soms meer en soms minder 
in het gebed een waarachtige relatie aanwezig is. Wel herinneren we ons, dat 
bidden slechts mogelijk is, daar God alleen op symbolische wijze, in onze 
relatie tot Hem, "Gij" genoemd kan worden. 
§ 8 De rest van de S.T. 
Voor de volledigheid vragen wij ons tenslotte nog af, of het belangrijkste 
punt, nl. de essentiële onderscheiding, ook valt aan te wijzen in de leer van de 
geschiedenis en het Rijk daarin aanwezig, in de leer van de existentie en de 
Christus, en in de leer van het leven en de Geest. 
101 
a History and the Kingdom within History 
Over dit onderwerp kunnen wij zeer kort zijn. Hoeveel interessante inzichten 
Tillich hier ook biedt, de vraag naar de "zin der geschiedenis" rijst op vanuit 
de "ambiguities of life under the historical dimension". Op geen enkele blad-
zijde ook van het antwoordende gedeelte vinden wij enige aanwijzing van een 
essentieel onderscheid. Het gaat daar over "tfeiVsgeschichte", over de verschij-
ning van de Christus als de grote kairos, het Rijk en de kerken, maar het ligt 
alles in het vlak van existence en ambiguity. Ook het gedeelte over "Historical 
Providence" komt hier niet boven uit 205 
b Existence and the Christ 
Een essentiële discontinuïteit tussen existence en de Christus is een contra-
dictio in terminis. 
Wel kan de belangwekkende vraag gesteld worden, welk verschil er nu eigenlijk 
bestaat tussen Christus en de mens, se. de gelovige mens 20" 
"New Being" is "essential being under the conditions of existence, conquering 
the gap between essence and existence". De mens kan in dit Nieuwe Zijn, 
waarvan Jezus drager en brenger is, ja, dat Zijn zijn is, participeren, zij het 
uiteraard fragmentarisch en proleptisch ™7 D a a r ^ Nieuwe Zijn nu bete-
kent, dat Jezus de Christus niet vervreemd is van de Grond, ondanks het feit, 
dat Hij slechts eindige vrijheid bezat onder de condities van tijd en ruimte, en 
daar de mens daarin kan participeren, d.w.z. óók (weer) deelhebben aan het 
essentiële mens-zijn, gaat nu de mogelijkheid open voor een wèl vergelijken 
van Christus en gelovige in essentieel opzicht. 
Zo is in Tillichs Christologie de Christus niet alleen zéér hoog verheven boven, 
maar ook overwegend ^O» qualitatief verschillend van de christen. Hij is 
uniek, hééft het oude zijn overwonnen 209> ¡s de Kairos 210, het midden der 
geschiedenis 211, Hij brengt de nieuwe aeon 212> j S ¿e norm der theologie 
213j het criterium der openbaring, van alle Nieuwe Zijn, van ieder "healing 
and saving process", van alle Geestelijke ervaringen, van iedere manifestatie 
van de Spiritual Presence, van de kerken en de kerkgeschiedenis 214> ¿e 
Redder 2lS> j a "¡4^ Christ is God-for-us! "216> ¿
е
 vleesgeworden Logos 217) 
Hij к de waarheid, wie Hem ziet, ziet de Vader 218 j щ ¡s >у в і N e u e schlecht­
hin" 2 19, de Zoon 220. 
Essentieel is dit onderecheid slechts, daar Hij, die de essentie vertegenwoor­
digt, de mens laat delen in Zijn essentie, hem stelt in de overgang van exis­
tence naar essence 221, 
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Genoemd worde nog even het feit, dat 'The New Being is new not only over 
against existence but also over against essence, in so far as essence remains 
mere potentiality"^". 
Als men denkt aan de lijn "from essence through existence to essential-
ization", lijkt het niet onmogelijk te stellen, dat Jezus de Christus méér nog 
dan "essence" te representeren, de essentialisatie voorafschaduwt. En zou dit 
niet ook het geval kunnen zijn met degenen, die deelhebben aan hetzelfde 
Nieuwe Zijn, dat Hij bracht in volheid? 
Dit ligt geheel in de lijn van "anticipatie" en "vervulling". Zo leeft de chris-
tenmens "eschatologisch". 
с Life and the Spirit 
Dit onderdeeltje beginnen wij met enige gegevens over de Spirit als zodanig. 
Het zijn vindt zijn vervulling in de spirit; er bestaat een "urge of life to 
become spirit"; God i's geest, want "God as living is God fulfilled in himself'; 
"Geest" is "the most embracing, direct, and unrestricted symbol for the 
divine life"; "it includes all the ontological elements". De Geest nu is de 
actualisering van de beide andere principes van het goddelijk leven, ni. de 
"abyss, the element of power and the fulness of its content, the element of 
meaning", anders gezegd: van de goddelijke diepte en de goddelijke logos; in 
dit verband spreekt Tillich van de "trinitarian principles", door de menselijke 
intuïtie altijd onderscheiden 223
 ; het gaat in een korte formule om "God as 
ground, God as form, and God as act"; de eigenlijke christelijke leer der 
Triniteit vindt haar grond in "the manifestation of the divine ground of being 
in the appearance of Jesus as the Christ"; de Geest is het antwoord op de 
vragen, opkomend uit de dubbelzinnigheden van het leven 224 
Gezien de laatste regel zou men verwachten, dat het onderscheid ook hier 
slechts van existentiële aard was. Het blijkt evenwel, dat - afgezien van het 
bovenstaande - het essentiële verschil in de Pneumatologie ook in Volume III 
wel degelijk aanwezig is, ondanks alle existentiële discontinuïteit en ondanks 
alle essentiële continuïteit 225. 
Het duidelijkst komt het essentiële onderscheid uit in een paragraafje, ge-
titeld: "Human spirit and divine Spirit in principle"226. Ree(is eerder had 
Tillich geschreven: 'The term 'spiritual' must be sharply distinguished from 
'Spiritual'. The latter refers to activities of the divine Spirit in man; the 
former to the dynamic-creative nature of man's personal and communal 
life"22 ' ; "Spiritual Presence" is de uitdrukking voor het feit, dat "the Divine 
Spirit is 'God present'"228. 
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Welnu: "If the divine Spirit breaks into " y the human spirit, it drives the 
human spirit out of itself"230; the spirit is driven into a succesful self-tran-
scendence"; "being grasped by the Spiritual Presence" heet in klassieke taal: 
"ecstasy"; daarbij wordt de rationele structuur van de menselijke geest niet 
vernietigd, maar wel wordt ondubbelzinnig leven geschapen, hetgeen de men-
selijke geest "could not do by itself'; "Man cannot grasp it, unless he is first 
grasped by it"; de theologia naturalis beantwoordt de vraag naar het ondub-
belzinnige leven niet. 
Dan volgt het ondubbelzinnig " l "essentiële": "the human spirit is unable to 
compel the divine Spirit to enter the human spirit"; "If religious devotion, 
moral obedience, or scientific honesty could compel the divine Spirit to 'de-
scend' to us, the Spirit which 'descended' would be ... the human spirit in a 
religious disguise. It would be, and often is, simply man's spirit ascending, the 
natural form of man's self-transcendence""^; "The finite cannot force the 
infinite ; man cannot compel God". 
Terecht vraagt Tillich zich vervolgens af, of nu door dit contrast tussen spirit 
en Spirit niet weer een dualistisch-supranaturalistisch element wordt inge-
voerd. De moeilijkheid ligt daarin, dat de verhouding van het eindige tot het 
Oneindige "is incommensurable and cannot be adequately expressed by the 
same metaphor wich expresses the relations between finite realms", èn dat 
deze verhouding niet anders kan worden uitgedrukt dan "by using finite 
material and the language of symbols". Deze moeilijkheid kan min of meer 
worden opgelost door te spreken van diepfe-dimensie, als het gaat om de 
relatie van Geest tot geest, of van "dimension of the ultimate" of van "the 
eternal". 
"Dimensie" betekent dan wat anders dan wanneer het woord gebruikt wordt 
"in the series of the dimensions of life"; zij is niet afhankelijk voor haar 
actualisering van de voorafgaande dimensie, maar "the ground of being of 
them all and the aim toward which they are self-transcendent"; in deze zin 
betekent dimensie die dimensie waarin alle andere "are rooted and negated 
and affirmed. However, this transforms the metaphor into a symbol, and it is 
doubtful whether this double use of the same word is to be recommended". 
Daarom zou de relatie van geest en Geest ook kunnen worden uitgedrukt 
"with the statement that, since the finite is potentially or essentially an 
element in the divine life, everything finite is qualified by this essential rela-
tion"; "In the human spirit's essential relation to the divine Spirit, there is no 
correlation - dat hoort bij existence - but rather, mutual immanence""·'. En 
daarmee zijn wij weer terechtgekomen bij het hybridische in Tillichs ge-
dachtengang. 
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Conclusie 
De verkenningstocht door de S.T. en dan speciaal door de leer van de open-
baring en de Godsleer was enigszins moeizaam. De redenen daarvoor zijn van 
verschillende aard. In de eerste plaats ging het om een materie, die met het 
eigenlijke onderwerp van deze studie betreft. 
Ten tweede is de stof enorm uitgebreid, zodat steeds een keuze moest worden 
gemaakt. En in de derde en voornaamste plaats bleek het dikwijls niet goed 
mogelijk de verbondenheid en het onderscheid uit elkaar te houden; a fortiori 
gold dit van de essentiële en existentiële kanten van verscheidene onderdelen. 
Dit laatste hangt samen met de structuur van Tdlichs theologie. Zelf is hij 
veelal onduidelijk ten aanzien van de vraag, of een begrip in essentiële of 
existentiële zin wordt gebruikt, terwijl eenheid èn onderscheid door elkaar 
heen liggen. 
In wezen gaat Tülich uit van het leven, van mens en wereld, zoals ze concreet 
zijn. in verbondenheid met de Grond èn buiten die Grond verkerend, "mix-
tures" bovendien van "essential and existential elements"234
-
 £ n ¿ц hangt 
weer ten nauwste samen met zijn scheppingsleer. 
Dezelfde moeilijkheid wordt door Hensen als volgt beschreven: "Wat ontolo­
gie, zijnsleer, heet bij Tilhch, verglijdt als vanzelf in sotenologie, heilsleer. Het 
Zijn is helend, is genade en liefde, herenigend en verzoenend"^5_ 
Niettemin hebben wij getracht de dingen zo helder mogelijk te onderscheiden, 
daar dit van eminent belang lijkt voor een visie op Tillichs denken. 
Wéér zijn wij geconfronteerd geworden met een enigszins tweeslachtig geheel: 
de verbondenheid is er, tot in het existentiële toe, het onderscheid is er 
eveneens, tot in het essentiële toe. Dit mogen wij toch wel concluderen, 
ondanks een zekere onduidelijkheid in verschillende gedeelten. 
Tdlichs theologie is een "mixture" van "Eeuwige Verbondenheid" en "Onder-
scheiden Werkelijkheden"236
-
 Met opzet zijn de woorden "eenheid" en "ge-
scheiden" vermeden, en "verbondenheid" en "onderscheiden" gekozen. Na 
alles, wat geschreven werd, zal deze wijze van formuleren geen verwondering 
wekken. 
De nadruk valt wederom op participatie, op correlatie meer dan op relatie, op 
het in-elkaar-zijn-en-bhjven. Ja zelfs, zo hoorden wij, is een eigenlijke relatie 
tussen God en creatuur niet mogelijk. 
De "verbondenheid" in Tillichs theologie is dan ook wezenlijk verschillend 
van het vrijmachtig verbond, zoals wij dat bij Barth aantreffen. Daardoor kán 
ook het "tegenover" niet goed uit de verf komen. 
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De conclusie "hybridisch geheel" en "verbondenheid èn onderscheid" stemt 
overeen met die van Deel II. Zo bevestigen zij elkaar. De sleutel paste op het 
slot. Zo lijkt de gehele grondstructuur van Tillichs theologie te worden ont-
sloten. Maar daarop wordt nader ingegaan in Deel IV. 
Niet, dat er geen vragen meer overblijven. Wij stellen ze, zonder ze alle te 
beantwoorden. Een eerste vraag zou kunnen zijn: vanwaar toch die essentiële 
discontinuïteit? Klopt dat met Tillichs scheppingsleer, of heeft hij deze notie 
toch "van thuis meegenomen"? 237 
Een andere vraag: is het in wezen niet alles hetzelfde, het Zijn en het Leven, 
de Schepping en de "Relatie"? Kan men niet zeggen: Being = Living = Cre-
ating = "Related"? En dan wellicht ook nog: = Revealing = Saving = Ful-
filling? 
Tenslotte de zeer dringende vraag, of het persoonlijke van God, de relatie, etc. 
toch niet telkens weer op losse schroeven gezet worden door zulke termen 
"symbolisch" te noemen, resp. ze tussen aanhalingstekens te plaatsen. Vindt 
er geen "versluiering" der contouren plaats door het symbolisme? Deze vraag 
wordt wel beantwoord, maar dan in Deel IV 238 Bij welk hoofddeel wij dan 
nu zijn aangekomen. 
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D E E L IV 
De Eschatologisch-universele theologie van Tillich: 
E V A L U E R E N D G E D E E L T E 
Inleiding 
In dit laatste hoofddeel gaat het over de nadere karakterisering en de bruik-
baarheid van Tillichs theologie. Dat betekent dus een meer principieel-theolo-
gische beoordeling èn een wat meer "practisch" getint stuk. Uiteraard wordt 
hier de grens van een studie over de eschatologie bij Tillich wel overschreden, 
maar het eigenlijke onderwerp bepaalt toch steeds mede de bespreking. 
Als achtergrond voor de tweeërlei problematiek in dit Deel IV moge er in deze 
inleiding op gewezen worden, dat Tillichs theologie zeer uitgesproken een 
"kosmisch", een universeel karakter draagt. En dat zeker ook in de eschatolo-
gie. 
Opvallend is het aantal malen, dat de genoemde adjectieven en de correspon-
derende substantieven in Tillichs werken voorkomen. Dit worde toegelicht 
aan een aantal citaten: "Qualitatively speaking, nothing happens in man that 
does not have a bearing on the elements which constitute the universe. This 
gives cosmic significance to the person"'; de term "New Being" is "based on 
what Paul calls the 'new creation', and refers to its power of overcoming the 
demonic cleavages of the 'old reality' in soul, society and universe"^; zo 
brengt de Christus dan ook niet alleen persoonlijk heil, maar de nieuwe aeon 
3; "Man reaches into nature, as nature reaches into man. They participate in 
each other and cannot be separated from each other. This makes it possible 
and necessary to use the term 'fallen world' and apply the concept of exis-
tence to the universe as well as to man"4; in S.T. Ill is het universele wel 
bijzonder duidelijk: men zie daarvoor het Beschrijvend Gedeelte, vooral daar 
waar gehandeld wordt over 'The Multidimensional Unity of Life" en over de 
vraag: "Wat betekent Eternal Life ten aanzien van het universum? ". 
Uit de gegeven citaten bleek reeds duidelijk, dat de mens in het universum wel 
een zeer bijzondere plaats inneemt en daarmee samenhangend geldt, dat het 
Nieuwe Zijn zich alleen kan openbaren in een menselijk leven. De mens is 
namelijk een "microcosmos", "a universe in himself'^. Deze gedachte nu 
komt in deel III van de S.T. geregeld weer naar voren, uiteraard in het gedeel-
te over de eenheid des levens, maar ook verder: "only in man does the 
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universe reach up to an anticipatory and fragmentary fulfilment"; "The Spirit 
grasps the spirit and only indirectly and in a limited way the psyche and the 
physis Men are the 'first fruits' of the New Being; the universe will follow 
them"6. 
Ook de historie staat in nauwe relatie tot het universum: "historical existence 
is embedded in universal existence and cannot be separated from it. 'Nature 
participates in history' and in the fulfilment of the universe"'. In verband 
daarmee is het niet verwonderlijk, dat het Rijk Gods mede gekarakteriseerd 
wordt door universaliteit: "It is a kingdom not only of men °; it involves the 
fulfilment of life under all dimensions"". 
Wij gaan verder met nog wat "losse" bewijsplaatsen voor de qualificatie: 
"kosmische theologie": Tillich spreekt over het probleem van de "Einbezie-
hung der Kosmologie in die Christologie" 1 , "der religiöse Mythos ein-
schlieszlich des biblischen spricht von kosmischer Erfüllung"' ' ; een heel ar-
tikel wordt gewijd aan het onderwerp; "Erlösung in Kosmos und Geschich-
fe"' . Het is mogelijk op deze wijze vele bladzijden door te gaan, maar wat is 
de zin daarvan? De registers wijzen onder "Universum", "kosmisch", e.d. 
gemakkelijk de weg ' 3 . 
Interessanter is het te luisteren naar de speculatie van Tillich over leven en 
openbaring elders in het heelal. Een door vele traditionele theologen verwaar-
loosd probleem, hoewel levend voor veel mensen, is dat van "how to under-
stand the meaning of the symbol 'Christ' in the light of the immensity of the 
universe, the heliocentric system of planets, ... and the possibility of other 
worlds' in which divine self-manifestations may appear and be received". De 
oplossing van dit probleem ligt hierin, dat de Christus verscheen in de mense-
lijke existentie en historie; "At the same time, our basic answer leaves the 
universe open for possible divine manifestations in other areas or periods of 
being"; "Man cannot claim to occupy the only possible place for Incarna-
tion"; 'The manifestation of saving power in one place implies that saving 
power is operating in all places" - dit, omdat alles met alles samenhangt (en 
daarom participeert de natuur in de historie), hetwelk "demands a participa-
tion of the universe in salvation"; 'The expectation of the Messiah as the 
bearer of the New Being presupposes that 'God loves the universe', even 
though in the appearance of the Christ he actualizes this love for historical 
man alone" 14. 
Later geeft Tillich een soortgelijke beschouwing niet in verband met de ruim-
te, maar in verband met de beperktheid van de (menselijke) historie: andere 
wegen liggen open "of divine self-manifestations before and after our histori-
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cal continuum"15. Dezelfde gedachten uit Tillich ook in één van zijn preken 
16. 
Universeel is Tillichs theologie ook in deze zin, dat daarin practisch "alles" 
aan de orde komt. Brauer, in een artikel over 'Pau/ Tillich 's Impact on Ameri-
ca", merkt dan ook op, dat "Tillich's religious vision embraced every aspect 
of life"17. 
Dat dit niet teveel gezegd is, blijkt wel uit een snelle greep uit de index van de 
S.T.. Wij vinden daar bijvoorbeeld de woorden: Aesthetics, Atomic War, Bach, 
Communism, Dante, Depth-psychology, Education, Erasmus, Freud, van 
Gogh, Healing, Heidegger, Labour, Libido, Marx, Pacifism, Progress, Revolu-
tion, Russia, Sartre, Science, Secularization, Technology, Tragic. 
En dit is slechts een fractie van de aangeroerde zaken. Opzettelijk zeggen wij 
"aangeroerd", daar uiteraard niet alle onderwerpen worden behandeld, maar 
bovendien omdat Tillich deze en dergelijke termen voor een groot gedeelte 
gebruikt om er zijn eigen theologie mee op te bouwen, met name in de 
analytische gedeelten. Hij schrijft dan ook ergens: "Theology must use the 
material of the existential analysis in all cultural realms"1". 
Ook in de opschriften van vele lezingen komt Tillichs brede, ja universele 
belangstelling tot uiting, bv.: "Protestantism and artistic style"; "The effects 
of space exploration on man's condition and stature"; "Can a secular society 
survive? " '^ . 
Deze alomvattendheid van Tillichs denken komt vanzelfsprekend overeen met 
zijn gehele theologische opstelling. Hij acht de religie immers de substantie 
van de cultuur, hij bedrijft theologie vanuit de menselijke situatie en vragen, 
hij schreef: "the problem of religion and culture has always been in the center 
of my interest"20, en een overdenking over "All isyours"^. 
Als wij ons even een tussenopmerking mogen veroorloven: het is opvallend, 
dat Tillich toch bepaald geen cultuur-theoloog is; want ondanks alle breedheid 
en ruimte heeft hij er weet van, dat de gelovige zich soms gedreven ziet in een 
uiterste engte: de radicale twijfel, zodat alleen het geloof in een "God beyond 
God" blijft 22; m dit verband wordt de rechtvaardigingsleer toegespitst tot de 
"justification of the absolute doubter"". Het universele sluit het zeer per-
soonlijke dus volstrekt niet uit. 
Tot slot van deze inleiding benaderen wij de universaliteit van Tillichs theolo-
gie nog speciaal vanuit de eschatologie. Wij denken aan de reeds gevallen 
uitdrukkingen als "universal fulfilment" en "essentialization" van al wat 
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"being" heeft. Maar veel valt hier niet uit te schrijven, daar dit reeds gebeurd 
is in Deel I, § 5, "Wat betekent Eternal Life ten aanzien van het univer-
sum? ". Daarom valt het licht alleen nogmaals op de uitdrukking "pan-en-
theisme", waarin dus wederom "alles" voorkomt, en vooral op de reeds her-
haaldelijk genoemde woorden: "God zal zijn alles in alles". 
Het punt, waar het nu om gaat is het feit, dat Tillich vertaalt niet "alles in 
allen", maar "alles in alles". Dit is grammaticaal zeker juist. Of het de beste 
exegese is, laten wij in het midden, maar duidelijk is, dat juist door deze 
vertaling Tillich zijn nadruk op alles, het kosmische, het universele, nogmaals 
krachtig onderstreept. Ja zelfs rept Tillich van zijn denken als van een "univer-
sal theology that embraces both God and the world"24. 
Gezien alles, wat tot nu toe is gedistilleerd uit de gedachtenwereld van Tillich, 
menen wij zijn theologie voorlopig te mogen qualifìceren als een kosmische, 
universele theologie met een duidelijk eschatologisch accent. Met een toespe-
ling op een beroemde term van Dodd: wij mogen leven in een "eschatologized 
reality". Nog scherper geformuleerd: Tillichs theologie is eschatologisch-uni-
verseel: de eschatologie doordringt het geheel, en het geheel is opgenomen in 
de eschatologie. 
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Hoofdstuk I: Nadere Analyse en Karakterisering 
Tfllich heeft - dat mag eerst wel worden vastgesteld - heel wat waardering voor 
zijn arbeid ondervonden. Zahmt zegt van hem: 'Tillich war kein Schulhaupt, 
aber ein groszer Lehrer"; "er war ein Seelsorger mittels des Gedankens"; "Er 
hat in seiner Theologie die Ernte des antiken und des christlichen Geistes des 
Abendlandes eingebracht. Aber er hat sie nicht eingeschlossen und aufbe-
wahrt, sondern verarbeitet und in Brot verwandelt für den Menschen heute 
und morgen ^5; ç o x noemt hem de "theoloog der theologen''^"; Hensen 
gewaagt van de "diepgang en alzijdigheid van Tillichs denken"^'; een heel 
interessante uitlating van Barth vonden wij via van de Pol: "Ein Werk von der 
Flughöhe der .... S.T. von Paul Tillich .... wird von einem Schweizer nach 
menschlichem Ermessen nie geschrieben werden. Bis jetzt jedenfalls hat es 
Keiner von uns zo weit gebracht" . 
Naast waardering is uiteraard de critiek niet uitgebleven. Het zou ons veel te 
ver voeren dit punt volledig uit te werken. Daarom noemen wij het een en 
ander in vogelvlucht; gecritiseerd wordt in Tillichs werk o.a.: zijn ontologische 
denkwijze, zijn identiteitsphilosophie, de verwaarlozing van de verbondsge-
dachte, zijn binding aan het existentialisme, waardoor zijn theologie nu ver-
ouderd zou zijn, de vervaging tussen God en wereld, ja zelfs zijn pantheïsme, 
het overwicht van essentie op existentie, het feit, dat de bijbel te weinig aan 
het woord komt in zijn dogmatiek, zijn vermenging van de religies, etc. 
Belangwekkend is, dat Tillich zelf ook aanmerkingen heeft op zijn eigen werk. 
Zo zegt hij ergens: "Sogar in einer gut geplanten Arbeit wie meiner 'Systema-
tischen Theologie' findet sich eine gewisse Unbeständigkeit und Unbestimmt-
heit der Terminologie; es findet sich der Einflusz von verschiedenen, manch-
mal einander widerstreitenden Gedanken"^". 
Verder beperken wij ons tot enige eigen algemene critiek, voorafgaande aan de 
beide paragrafen van dit Hoofdstuk. Wij vragen: geeft de philosophie zelf niet 
ook antwoorden, die ook tegen de openbaring kunnen ingaan? En is het ook 
niet zo, dat het Evangelie onze vragen verdiept, ze soms verwaarloost, en 
vooral ook: zelf nieuwe vragen stelt? Dan is de verhoudingvan philosophie en 
theologie minder glad dan Tillich doet voorkomen. 
Wij vragen verder: is het Woord uit Johannes I werkelijk ident met de "logos 
spermatikos"? ; blijft er in een theonome cultuur wel ruimte voor het gewone, 
het wereldse, het saeculaire? ; loopt Tillich niet het gevaar, dat ten diepste 
alles "christelijk" is, door de vermenging van bijbelse boodschap en algemene, 
diffuse religiositeit? ; en is de band tussen God en mens onverbrekelijk? 
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Wij houden ons nu in, en met korte vragen op, om ons te kunnen concen-
treren op een tweetal punten van critiek, die o.i. hoogst belangrijk zijn. 
§ 1 "Feuerbachiaans" gevaar 
Feuerbach heeft een scherpe critiek geleverd op het (christelijk) geloof. De 
sporen daarvan vindt men her en der terug. 
De principes van zijn critiek zijn de volgende: 
1 Het wezen wordt in de religie afgescheiden van de werkelijke mens en 
natuur en verzelfstandigd; dit moet in de de-projectie weer worden "an-
geeignet". De theologie moet worden opgelost in anthropologie, waar-
door de "Entzweiung" wordt opgeheven. 
2 In de religie worden subject en praedicaat verwisseld, omgekeerd. De 
critiek moet door een ongedaan maken van deze omkering geraken tot 
de "Dechiffrierung" van de in de religie verborgen waarheid. 
Zo is God niet liefde, maar de liefde is God; "God lijdt" betekent in wezen: 
wie voor anderen lijdt is voor de medemens God; "Christus is het Woord" 
beduidt: het woord is goddelijk; en zo is de Opstanding het gerealiseerde 
verlangen van de mens naar directe zekerheid van zijn persoonlijk voortbe-
staan na de dood; het Jenseits is het grenzenloze Diesseits; bidden is een 
zelfgesprek, de hulp ervan ligt in de concentratie, het opdoen van morele 
kracht, etc. 3 0 . 
De religie is voor Feuerbach dus een soort paranoia, en de gelovigen worden 
opgeroepen tot metanoia: wees reëel, neem uw projecties weer in uzelf terug 
en de tweespalt in het leven zal verdwenen zijn. 
Onder "Feuerbachiaans" gevaar verstaan wij nu dat van de "omkering": de 
liefde is God. Mogen wij ten aanzien van Tillich spreken van een dergelijk 
gevaar? 
Over Feuerbach heeft Tillich zelf zich verscheidene keren uitgelaten: "Feuer-
bach had a real theory of projection" (dit in tegenstelling tot Freud, die voor 
zijn projectie geen scherm heeft); zijn "screen" is "man's experience of his 
infinity, the infinite will to live, the infinite intensity of love, etc."31 ; Feuer-
bach is één van de "sources of present-day existentialism"". De andere plaat-
sen " , waar Feuerbach wordt vermeld, zijn minder belangrijk. 
Maar deze gematigde waardering van Tillich voor Feuerbach zegt uiteraard 
nog niets over enige invloed van het denken van de laatste op dat van de 
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eerste. Nu lijkt het ons tever gaan van "invloed" te spreken, maar het gevaar 
van de omkering is bij Tillich wel degelijk aanwezig. Krijgt men namelijk bij 
hem niet vaak de indruk, dat de Grond, de Diepte, "the Ultimate Concern", 
God(delijk) zijn? Wel is duidelijk, dat Tillich deze verwisseling niet bedoelt: 
"the 'unconditional' is not God"34,
 e n voorts zijn God, Christus, Heilige 
Geest en Koninkrijk Gods antwoorden, die de mens vanuit zichzelf niet vindt; 
zij komen van de Andere zijde. 
Niettemin zijn er bedenkelijk Feuerbachiaans klinkende uitspraken bij Tillich 
te vinden. Wij citeren letterlijk: 'The one thing needed is to be concerned 
ultimately, unconditionally, infinitely"^; "Der Name dieser unendlichen 
Tiefe und dieses unerschöpflichen Grundes alles Seins ist Gott"', "Und wenn 
das Wort Gott für euch nicht viel Bedeutung besitzt, so übersetzt es und 
sprecht von der Tiefe in eurem Leben, vom Ursprung eures Seins, von dem, 
was euch unbedingt angeht, von dem, was ihr ohne irgendeinen Vorbehalt 
ernst nehmt"; "Wer um die Tiefe weisz, der weisz auch um Gott"·'"; "Reli-
gion ist das Ergriffensein von einem letzten, unbedingten Anliegen"^'; het 
eerste formele criterium der theologie luidt: 'The object of theology is what 
concerns us ultimately. Only those propositions are theological which deal 
with their object in so far as it can become a matter of ultimate concern for 
us", en het tweede: "Our ultimate concern is that which determines our being 
or non-being. Only those statements are theological which deal with their 
object in so far as it can become a matter of being or non -being for us"^°; 
"If people tell you: 'I have no ultimate concern', then ask them: 'Is there 
really nothing at all that you take with unconditional seriousness? ' "•". 
In dit verband kan eveneens gedacht worden aan de brede opvatting van 
religie in het algemeen - deze kwam al even ter sprake - in onderscheid van en 
tegenover religie als speciale gestalte. 
Religie in de eerste zin is een aspect van de menselijke geest, geen speciale 
functie, maar de dieptedimensie in alle functies; "Religion, in the largest and 
most basic sense of the word, is ultimate concern'"*"; religie in de "gewone" 
zin is juist het gevolg van de vervreemding. 
Zo is in wezen het Heilige overal en in het gewone, in de diepte. Na het 
scheuren van het voorhangsel "temples and churches can only mean places of 
concentration on the holy which is the ground and the meaning of every 
place"; de sacrale en de seculaire sfeer zijn beide "infinitely distant from and 
infinitely near to the Divine"; "Essentially the religious and the secular are 
within each other'*'* ^  ; de principia van de verhouding tussen religie en cultuur 
zijn die van "the consecration of the secular", "the convergence of the holy 
and the secular", en "the essential belongingness of religion and culture to 
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each other" - anders gezegd: "religion is the substance of culture and culture 
the form of religion"^. 
Het fraaiste voorbeeld wordt aangereikt door Zahmt, die vertelt, dat Tillich, 
een bekend Engels gezegde omkerend (! ), eens heeft gezegd: "Zolang de 
mensen het woord God niet meer verstaan, zal ik katoen zeggen". Niettemin -
en dat is tekenend - volgt daarna: "aangenomen dat ze begrijpen dat ik hun 
iets over God wil zeggen" . 
Nu ligt het in het geheel niet in onze bedoeling te suggereren, dat Tillich niet 
werkelijk aan dit gevaar is ontkomen - daarvoor kost het toch te veel moeite 
Feuerbach-achtige citaten bijeen te brengen en daarvoor is zijn theologie ook 
te veel doordrenkt van het omgekeerde ^ -, maar het leek ons zinvol even de 
vinger bij deze min of meer zwakke plek te leggen. En dat om twee redenen: 
ten eerste, omdat de neiging bij sommige auteurs bestaat deze "zwakheid" 
verkeerd uit te leggen ^ , ten tweede, omdat wij menen dat Tillich bewust dit 
risico heeft genomen uit apostolaire bewogenheid . Zozeer wilde Tillich 
vertalen, antwoorden, apologetisch theologiseren, dat hij nu en dan dermate 
sterk zijn uitgangspunt neemt in de situatie van de moderne mens 4 ' , dat hij 
niet geheel ontkomt aan de schijn van verwisseling van subject en praedicaat. 
De wijze van kerkelijk spreken en de theologische taal is dan ook voortdurend 
één van Tillichs voornaamste "concerns" geweest 48. 
Is het niet Bethge geweest, die zei, dat men, wanneer eerst zeer duidelijk en 
met nadruk gesteld is, dat Gòd liefde is, de uitspraak dán ook mag omdraaien 
en zeggen, dat de liefde God is? 49 
Bovendien is het van groot belang wie Tillichs gesprekspartner is. Het schijnt 
onmiskenbaar, dat hij "christelijker" spreekt wanneer hij in discussie is met 
andere godsdiensten , God-is-dood-theologen ^1 en humanisten " dan 
wanneer hij het geloof tracht te verduidelijken aan "horende oren"". De 
gesprekssituatie bepaalt trouwens, als het goed is, altijd en voor iedereen de 
wijze van spreken. 
Het "Feuerbachiaans gevaar" heeft naar ons gevoelen dus voornamelijk posi-
tieve betekenis. 
§ 2 Twee Werkelijkheden? 
Geregeld hebben wij ons geconcentreerd op de vraag, of Tillich nu één of twee 
Werkelijkheden erkent. Het betreft dan ook een probleem van de allergrootste 
importantie ->4. 
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Wij leverden eerder ->-' ook critiek op de gelijkstelling van het "God zal zijn 
alles in alles" en het begrip "pan-en-theisme"56. jsju willen wij dat graag wat 
preciseren en opmerken, dat met betrekking tot de theologie van Tillich ge-
zegd kan worden, dat beide uitspraken ervan gelden. Het gaat bij Tillich in de 
eschatologie, maar ook in de rest van zijn theologie, om twee Werkelijkheden, 
die echter in elkaar liggen 57, 
Men zou kunnen zeggen: "onvermengd en onveranderd, ongedeeld en onge-
scheiden"; maar dat is een Christologische uitspraak en de vraag is natuurlijk, 
of deze mag worden toegepast op de relatie van God en wereld. Men zou ook 
kunnen zeggen: het gaat om een combinatie van "pan-en-thei'sme" en "theo-
en-pantisme"5°: God is in alles, maar als de Grond, zodat alles ook weer in 
Hem is. 
Er is inderdaad sprake van eeuwige verbondenheid, wil men, een soort "een-
heid", maar daarbij blijft de eigen identiteit van God en wereld behouden. 
Men denke aan het feit, dat Tillich weliswaar het supranaturalisme volledig 
afwijst, maar dat hetzelfde geldt van het naturalisme. 
Inderdaad, "pan-en-thei'sme" is iets anders dan "coram Deo", en "theo-en-
pantisme" is geen "tegenover". Is het teveel gezegd, dat niettemin Tillichs 
visie herinnert aan het bijbelse jada, de liefdesgemeenschap, waarin de part-
ners "in elkaar" zijn en desondanks hun eigenheid niet verliezen? 
De immanentie-gedachte bij Tillich hangt ongetwijfeld ook samen met het 
zgn. "Infra-Lutheranum", dat luidt: "finitum capax est infiniti"^. Nu merkt 
Tillich naar aanleiding van deze definitie op: "Auf lutherischer Seite ist die 
Gegenwart des Unendlichen in allem Endlichen theologisch bejaht, ist Natur-
mystik möglich und wirklich"^. 
En - om nog een enigszins dogmenhistorische notitie te maken - de weder-
zijdse immanentie is er de oorzaak van, dat Tillichs wijze van zich uitdrukken 
vaak doet denken aan een soort "phraseologia sacramentalis". Hij schrijft dan 
ook: 'The largest sense of the term sacramental denotes everything in which 
the Spiritual Presence has been experienced""'; één van de dementen in het 
immanente religieuze symbolisme is "the sacramental"^. 
Hensen schrijft dat de natuur bij Tillich is mee begrepen in een kosmisch 
levensproces, en dat daarin de wortel ligt van zijn opvattingen over het sacra-
mentele, en hij meent in zijn kennis- en Godsleer een "mystiek panentheisme" 
te herkennen, daar de natuur de eindige uitdrukking is van de oneindige grond 
van alles. Deze grond ontmoeten wij, als wij in participatie, in een bereidheid 
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tot eenheid met de werkelijkheid haar "sprake" afluisteren;«! op een andere 
plaats in zijn boek lezen wij over de "sacramentaliteit van de wereld, van 
mensen, dieren en dingen", over het sacramentele denken, dat een contempla­
tief participerend denken is; en tenslotte dat dit alles te maken heeft met de 
"verloren dimensie""^. 
Berkouwer herinnert eraan, dat van der Leeuw nadrukkelijk uitspreekt, dat hij 
veel dank verschuldigd is aan Tillich, "voor wie het probleem van de sacra­
menten ook zo sterk stond in het licht van de algemene sacramentaliteit " ч 
En - dit als laatste stem hierover - Haitjema schrijft, dat bij Tillich "alle 
natuur-elementen in potentie een zekere sacramentele, op de centrale 'Sinnge­
halt', Christus, betrokken "Naturmáchtigkeit' krijgen"^. 
Gezien alles, wat even werd aangeduid, zouden wij nu als fundamentele ken-
schetsing van Tillichs theologie willen spreken van "immanente transcenden-
tie"66. 
Deze benaming wordt nog ondersteund door het volgende commentaar op 
Tillichs werk: Nörenberg schrijft: "lm Bereich des Ontischen sind Gott und 
Mensch einmal substantiell geeint und stehen sich zum anderen getrennt 
gegenüber"; dat betekent in noétisch opzicht, dat alle weten over een eindig 
zijnde weten over God is, èn dat alles wat men over God uitspreekt niet is te 
verstaan "von der endlichen Wirklichkeit her", want God is "das Ganz Ande-
re"; en handelend over de analogia entis bij Tillich zegt hij, dat mens en 
wereld enerzijds van God als hun scheppende Grond radicaal gescheiden zijn, 
anderzijds op Hem betrokken - zij hebben immers in zich de erfenis van het 
niet-zijn (creatio ex nihilo) en van het Zijn (schepping als zelfverwerkelijking 
Gods) 6 7 . 
Daarbij vergelijke men alle uitspraken van Tillich zelf inzake het zijn van het 
Oneindige in het eindige "° en vooral een passage, die de term "immanente 
transcendentie" zeer sterk onderstreept: sprekend over het begrip Mana zegt 
Tillich, dat het hierin gaat over "that divine mystical power which permeates 
all reality", en dat we hier hebben "some divine presence which is both 
immanent in everything as a hidden power, and at the same time transcen-
dent". Nu gaat dit over Mana, maar hèt punt ligt in het vervolg: "Out of this 
identity of the immanent and the transcendent, the gods of the great mythol-
ogies have developed in Greece and in the Semitic nations and in India""". 
In de aanduiding "immanente transcendentie" komt "immanent" op de eerste 
plaats, en wij menen, dat dit in overeenstemming is met Tillichs denken. 
Daarom lijkt het ons minder juist, dat Osbome steeds spreekt van "the imma-
nence of the transcendent"™, щ welke woordverbinding de transcendentie de 
prioriteit krijgt. 
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Opvallend is het, dat van Ruler dezelfde uitdrukking, nl. "immanente trans-
cendentie" gebruikt ten aanzien van ... Bonhoeffer. Hij acht dit overigens wel 
een "merkwaardige term"' . 
Niettegenstaande de prioriteit van de immanentie, is er bij Tillich zeer duide-
lijk sprake van Gods transcendentie ^^ Het "Esse Ipsum" is een gequalifi-
ceerd Esse, transcendent ten opzichte van het zijnde en de zijnden. Wij atten-
deren hierbij ook op de critiek van philosophische zijde, nl. dat bij Tillich een 
"metaphysische ophoging" van het zijnsbegrip plaatsvindt - aldus Weischedel. 
Zahmt voegt daaraan toe, dat bij Tillich een specifiek theologisch Zijnsbegrip 
over het algemene philosophische heen ligt, en dat de grond voor de "opho-
ging" ligt in het bijbelse scheppingsgeloof ' . 
Naar ons gevoelen blijft toch de vraag liggen, hóe nu het Zijn-Zelf transcen-
dent is ten opzichte van het zijn. 
Een eerste gedachte van vergelijking gaat uit naar het onderscheid dat Spinoza 
maakt tussen "natura naturans" en "natura naturata". Maar deze indruk moet 
wel fout zijn, daar Tillich zichzelf bij herhaling keert tegen de visie van Spino-
za. Deze leidt namelijk existence af van essence, en leert een "naturalistic 
pantheism, based on the category of substance", in de lijn der mystieke 
traditie; en substantie is een categorie der eindigheid ' . 
Voordat wij een andere vergelijking trekken, dient toch wel gevraagd te wor-
den: is het niet vanzelfsprekend een woordverbinding van immanent en trans-
cendent te zoeken, wanneer het gaat over de verhouding van God tot de 
wereld? Gebruikt niet iedere theoloog beide termen? 
Om echter te tonen, hoezeer dit op verschillende wijze kan gebeuren, be-
schouwen wij nu de manier waarop iemand als Barth beide termen bezigt. 
"Gott kann wohl (und das ist seine Transzendenz) allem anderen jenseitig 
genug sein, um sein Schöpfer aus dem Nichts zu werden und zugleich frei 
genug, sein Sein teilweise oder ganz und gar zu ändern oder auch es ihm 
wieder zu nehmen, wie er es ihm gegeben hat. Aber Gott kann, wenn man so 
sagen darf, noch mehr als dies: Er kann (und das ist seine Immanenz) allem 
Anderen so inseitig sein, dasz er ... als das Sein seines Seins gegenwärtig ist in 
eben jener ewigen Treue, deren kein Geschöpf dem anderen gegenüber fähig 
ist". 
Barth wijst er dan nog op, dat God vrij genoeg is op de meest verschillende 
wijze in het andere te zijn, dat de vorm van Zijn aanwezigheid afhankelijk is 
van Zijn souvereine beslissingen, dat Hij wetmatig kan werken en in het won-
der, zegenen en straffen, en de creatuur totus intra et totus extra zijn - en dat 
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alles "als Gestalten seiner Immanenz", van de door Hem geschapen relatie en 
gemeenschap. Zo ontmoet Hij ons in Jezus Christus. De grond van deze indi-
vidualisering van het goddelijk handelen naar buiten ligt in een hiërarchie van 
Gods besluiten. Jezus Christus is het midden, het principe van alle wereld-
immanentie Gods '-\ 
Na deze verduidelijking van het veelduidige van de verbinding van immanent 
en transcendent, trachten wij een inzicht te krijgen in de relatie der gedachten 
van Tillich en Teilhard de Chardin. Deze relatie is er ongetwijfeld. Het zal 
onvermijdelijk moeten heten zéér kort en schetsmatig enkele hoofdlijnen van 
Teilhards visie weer te geven. Volgens hem nu is aan heel de kosmische stof 
een dimensie eigen, die de "binnenkant" of het "bewustzijn" wordt genoemd. 
Van daaruit wordt gesteld, dat de evolutie primair van psychische aard is, 
hoewel uiteraard eveneens stoffelijk. De drijfkracht, die de steeds hogere ont-
wikkeling van de levensvormen moet verklaren, is het opwaarts strevende 
bewustzijn, de binnenkant der dingen. Deze hele ontwikkeling is gericht op 
het ontstaan van de mens; eerst in hem krijgt het universum zijn ware beteke-
nis, daar hij de enige is, die weet dat hij weet. De mens zal steeds méér mens 
worden, de toenemende communicatie zal leiden tot een enorme concentratie 
van het collectieve bewustzijn, en de verdere ontwikkeling van de mens zal 
tenslotte uitmonden in het punt Omega, daartoe getrokken door de liefde. 
Het punt Omega is echter ook nu reeds werkzaam aanwezig: "Omega speelt 
als bovenpersoonlijk Ik in de diepte van de denkende massa de rol van de 
verenigende kracht". Het bereiken van het einddoel is "de volle harmonie van 
een unanieme mensheid". De huidige presentie van Omega is te vinden in 
Christus. De incarnatie was nodig omdat God zich aldus weer aan de top van 
de evolutie kon stellen. Het doel van de kosmos èn dat van de heilsgeschiede-
nis vallen zo samen '". 
De vergelijking tussen de beide grote T's wordt niet vaak gemaakt. 
Dit is des te verwonderlijker, omdat Tillich zelf verscheidene malen nadrukke-
lijk wijst op zijn verwantschap met Teilhard ' ' . 
Zó sterk voelde Tillich zich één met Teilhards inzichten, dat hij in een inter-
view zich laat ontvallen, dat men, na het verschijnen van S.T. III, wel zal 
denken dat het allemaal van Teilhard is overgenomen; 'This is especially true 
with regard to his philosophy of Life, the biological principle, and so 
forth"7». 
Waar het ons nu echter om te doen is, is de vraag, of de gerechtvaardigde 
vergelijking van Tillich en Teilhard, ja zelfs hun dikwijls zeer grote verwant-
schap in gedachten, ondersteuning biedt voor de qualificatie "immanente 
transcendentie". 
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Het valt op, dat Till ich in de aangehaalde uitspraken enkele malen tamelijk 
nadrukkelijk stipuleert, dat de overeenkomst betrekking heeft op de leer van 
het leven. Vandaar, dat men zich kan afvragen, of de gedachten - verwant-
schap wel opgaat voor met name de Godsleer. 
Er zijn argumenten, die niettemin voor een bevestigend antwoord pleiten: 
Teilhard noemt met instemming ... Nicolaas van Cues en vermeldt als één van 
de eigenschappen van het punt Omega zijn transcendentie ' " ; ook laat zich de 
vraag stellen: zou Teilhard zich niet één gevoeld hebben met Tillichs bezwaren 
tegen het woord "metaphysica"? Tillich denkt daarbij aan "a duplication of 
this world by a transcendent realm of beings", en prefereert daarom het 
woord "ontologie"80. 
Anderzijds moet opgemerkt worden, dat Teilhard niet spreekt van de imma-
nentie van Omega - althans voorzover ons bekend-, en dat hij minder beducht 
is voor het persoon- zijn Gods dan Tillich. 
De vraag, waar o.i. alles om draait, is deze: is de "binnenkant" Gòd, of is deze 
het wérk van God? 
Een duidelijke beantwoording van deze vraag is moeilijk, en vereist een zeer 
nauwkeurige Teilhard-exegese. Aangezien wij onszelf daartoe niet competent 
achten, wijzen wij slechts op het volgende: vooreen immanente transcenden-
tie in het eschaton pleit de uitspraak: "Et alors, nous dit saint Paul, 'il n'y 
aura plus que Dieu, tout en tous'. Forme supérieure de 'panthéisme' en vérité, 
sans trace empoisonnée de mélange ni d'annihilation"8'. 
Voorts spreekt Crespy van een "fin immanente de l'évolution" , en Teilhard 
zelf merkt op: " ... la Christogénèse n'est rien autre chose, ni rien moins, que 
le prolongement à la fois attendu et inespéré de la Noogénèse en laquelle, 
pour notre expérience, culmine la Cosmogénèse. Le Christ se drape organique-
ment de la majesté même de sa création. Et, de ce chef, c'est sans métaphore, 
par toute la longueur, l'épaisseur et la profondeur du Monde en mouvement 
que l'homme se voit capable de subir et de découvrir son Dieu °¿. 
Van de interpretatoren van Teilhard tenslotte, die zich uitlaten over onze 
vraagstelling, noemen wij er twee: Smulders legt de nadruk op de transcenden-
tie van God, terwijl de immanentie Zijn werking betreft 8^; Segaar suggereert 
een immanente transcendentie van God zelf 8^. 
Wanneer de laatste auteur gelijk heeft, betekent de overeenkomst in denken 
van Teilhard en Tillich een versterking van de aanduiding van Tillichs theolo-
gie, die wij fundamenteel achten. 
Last but not least wordt de karakterisering van Tillichs theologie als een van 
"immanente transcendentie" bewaarheid door het feit, dat daarop een aantal 
speciale termen in en onderdelen van die theologie blijken te "kloppen". 
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Deze termen en gedachten waren bij nader toezien in Deel III, waar ze eerst 
gepland waren, niet of nauwelijks te "splitsen", en daarna onder te brengen 
bij "Eeuwige Verbondenheid" of "Onderscheiden Werkelijkheden", zozeer 
liggen beide facetten in elkaar verstrengeld. De behandeling van deze materie 
verloopt het soepelst, wanneer dit puntsgewijs geschiedt. 
a Het Wonder 
Een slechte bijbetekenis van het woord "miracle" is volgens Tillich die van "a 
supranatural interference which destroys the natural structure of events"; er is 
geen ingrijpen, want dan zou de "manifestation of the ground of being de-
stroy the structure of being". Wat een wonder dan wel is? Ten eerste een 
schokkend gebeuren; vervolgens een gebeuren, dat "points to the mystery of 
being"; en tenslotte: "it is an occurrence which is received as a sign-event in 
an ecstatic experience"; en dan komt de uitdrukking, die onthullend is: "a 
miracle is the ecstasy of reality"; openbaring, zo gaat Tillich verder, is de 
"manifestation of the depth of reason and the ground of being"°°. 
Het is toch wel terecht o.i., dat dit aldus geihterpreteerd wordt: in het ge-
schieden van het openbaringswonder manifesteert zich de Grond, God, als ... 
een "ecstasy of reality". De realiteit wordt transparant, de Grond komt erin 
en erdoorheen aan het licht, van binnenuit. 
Ecstasy, "standing outside one's self', wordt ook gebezigd ten aanzien van de 
rede in het openbaringsgebeuren: het is de "state of mind in which reason is 
beyond itself" , maar - en dat is nog interessanter - eveneens ten aanzien van 
de historie: het verschijnen van Jezus de Christus, de Final Revelation, is "the 
ecstatic moment of human history and, therefore, its centre"". 
Wat wil dit anders zeggen, dan dat de menselijke geschiedenis op een bepaald 
punt zo zwanger was van (verwachting van) de openbaring, dat ze de Christus 
voortbracht, en daarin de Grond definitief aan het licht bracht. Wij zijn wel 
weer gedwongen aan Teilhard te denken: de noodzaak van de Christogenese is 
voorbereid door een lange (menselijke) geschiedenis. 
Zo duidt het wonder in verschillende vormen op de Grond, die zich verheft 
boven datgene, waanVi Hij aanwezig is: ecstasy, immanente transcendentie °". 
b De Voorzienigheid 
Ook hier gaat het weer over een "in elkaar". 
God namelijk leidt wel "always everything toward its fulfilment. Yet God's 
directing creativity always creates through the freedom of man and ... through 
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the spontaneity and structural wholeness of all creatures". Hier vallen ook de 
bekende woorden: "Providence is not interference ' " ; it is creation"; en 
daarop laat Tillich weer een zin volgen, waarin hij zich blootgeeft: "Provi­
dence is a quality of every constellation of conditions, a quality which 'drives' 
or lures' toward fulfilment"; "It is the quality of inner directedness present 
in every situation"" . 
Commentaar bij deze uitlatingen is stellig overbodig. 
с De Kairos 
Deze term neemt in Tillichs denken een zeer grote plaats in, en is ook door 
hem gepousseerd. Hij duidt er mee aan een zeer bijzonder tijdsmoment: "the 
right h o u r " ^ een "pregnant moment"^, een "decisive moment"^, waarin 
- en dat is wel de meest fundamentele beschrijving van het woord - "the 
Eternal breaks into the temporal"". Dat betekent ook, dat in een bepaalde 
tijd bepaalde "Aufgaben" zijn gegeven, dat een bepaald aspect van het Rijk 
zich vertoont als eis èn verwachting °". 
Dit alles betreft de kairoi. De ene grote Kairos is het verschijnen van de 
Christus. Deze "basic kairos" heeft het centrum der historie gevestigd 9 ' en is 
het criterium en de krachtbron voor de kleinere kairoi, de vervulling van de 
t i jd '8 . 
Aangezien het ons nu niet gaat om een uitvoerige beschouwing over het begrip 
kairos, maar om de quintessence daarvan, zijn veel verwijzingen kort en in een 
lange noot (98) gegeven. Wûar het om te doen is ligt besloten in de uitdruk-
king: het doorbreken van het Eeuwige in het tijdelijke. 
Als men de vraag stelt, waarvandaan deze invasie geschiedt, dan kan het 
antwoord onmogelijk luiden: "van buitenaf'. Wat dan overblijft is de gedach-
te van het "van binnenuit"; de Grond laat zich zien, voelen, ervaren. En dat is 
dan wederom een kwestie van immanente transcendentie. Terecht spreekt 
Osborne dan ook van "the immanentism of Kairos"^. 
d De "Mystiek" 
Op vele plaatsen ' ^ keert Tillich zich tegen de mystiek in de zin van een 
identiteitsdenken. 
Daarnaast koestert hij gedeeltelijk andere bezwaren: de mystiek is niet con-
creet 'Ol, tracht de goddelijke kracht te gebruiken voor eigen menselijke 
doeleinden Ю2
і
 ¡5 onhistorisch Ю3> ¡s gekenmerkt door "immediacy"!^, 
het eindige, het nieuwe en de stof worden niet gehonoreerd Ю5) z¡j brengt 
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soms ascese en zelf-ontledigende oefeningen mee Ю", er gaat geen kracht van 
uit l , zij k
a n
 niet de basis vormen voor een vrije maatschappij ' , bete­
kent uiteindelijk vlucht ^
 e
n "Auslöschung"HO
 e n bevat zelfs daemonische 
elementen H l , 
Tillich zonder meer een "mystiek theoloog" noemen is derhalve een onzinnige 
zaak. 
Eén zeer belangwekkend citaat worde hier in zijn geheel gegeven: "lm Alten 
Testament gibt es die berühmte Definition des Namens Jahwe: 'Ich bin, der 
ich bin'. Manche Philosophen und manche Mystiker berufen sich darauf und 
sagen: Da haben wir mitten im Alten Testament eine bewuszte ontologische 
Aussage, da steckt der Grieche Parmenides im Alten Testament. Das ist Un-
fug. Die Stelle heiszt: 'Ich werde sein, der ich sein werde', ich bin der, auf den 
man sich verlassen kann, der sich nicht ändert" ' 12. 
Het leek wel goed dit geluid eens te laten horen, gezien de vele eenzijdige 
Tillich-interpretaties, die men voor en na tegenkomt. 
Was dit nu alles, wat omtrent de mystiek naar het oordeel van Tillich zou zijn 
op te merken, dan had het weinig zin dit in ons verband te doen, hoe belang-
rijk de zaak op zichzelf ook is. 
Echter: er is een andere zijde aan Tillichs visie op de mystiek, die positiever 
uitvalt. Hij acht namelijk het mystieke element onmisbaar: het betekent di-
vine presence ' " , het is nodig voor een werkelijk geloof ' " , het kan vrucht -
geen grond voor het geloof - zijn van het leven in de waarheid Π 5 ) e n er 
bestaat een Protestantse mystiek in tegenstelling tot de mystiek van Plotinus 
tot Eckhart 1 1 6 . 
Het gaat bij Tillich - zoals in zovele opzichten - ook hier vooral om een èn -
èn, om het mystieke element, verbonden met het kerygma. "The theologian 
adds to the 'mystical apriori' (van de godsdienstwijsgeer) the criterion of the 
Christian message"!!7; "(mystical) experience" is slechts een medium waar-
door de objectieve bronnen worden ontvangen H°; zo bestaat er een "bap-
tized mysticism"'^"
 e n e e n Christus-mystiek ' ^ evenals een "mystical 
union"121; profetische en mystieke religie sluiten elkaar toch ook weer niet 
uit I " ; 'Teilhabe, Ergriffensein - das sind Begriffe, bei denen Protestantis-
mus und Mystik zusammengehen können"^· ' . 
Tillichs eigen standpunt vinden we het duidelijkst verwoord in zijn boek over 
de 19e en 20e-eeuwse Protestantse Theologie. Hij schrijft daar: "Although I 
am not a mystical theologian, I would say that I am more on the side of the 
theology of experience and inwardness, for I believe that the Spirit is in us. In 
the concept of the Spirit the highest synthesis is given between the Word of 
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God which comes from the outside and the experience which occurs in-
side" 124; "There is a mystical element in every religion and in every prayer. 
This mystical element is the inward participation in and experience of the 
presence of the divine"l"; verderop in hetzelfde werk schrijft Tillich: "How 
to unite mysticism and the Protestant principle;how to unite the principle of 
identity, the participation of the divine in each of us, and the principle of 
detachment, of moral obedience, without participation in the divine. My 
doctoral dissertation was about this tension" 12°; en nogmaals komt Tillich 
op dit punt: hij onderstelt, dat de studenten hebben begrepen "that the 
dialectic between these two principles is important in my own theological 
lectures, the dialectic between the principle of identity or the coincidence of 
the infinite and the finite in every person and the principle of a revelatory 
communication from outside, which is both revelatory and saving or trans-
forming"^'. 
Daar horen wij van de zgn. "coincidentia oppositorum": het in-elkaar-zijn van 
het eindige en het Oneindige. 'The finite is in the infinite potentially; the 
infinite is in the finite actually. They are ... within each other"!28 
Kwaad kan Tillich worden, wanneer deze gedachten worden bestempeld als 
"pantheïsme". Wij luisteren daarnaar, met enige verwondering over het feit, 
dat ook Tillich kan "uitvallen": "God is in the depths of everything. He is not 
everything, as this much abused term 'pantheism' says. Nobody has ever said 
that. It is absolute nonsense to say such a thing. It is better to avoid the term 
itself, but if it means anything at all, it means that the power of the divine is 
present in everything, that he is the ground and unity of everything, not that 
he is the sum of all particulars. I do not know any philosopher in the whole 
history of philosophy who has ever said that"; "I would wish that those who 
accuse Luther 129
 o r myself of pantheism would define the term before using 
it"; "Whenever some people hear about the principle of identity, they say this 
is pantheism, which supposedly holds that God is this desk"134 
Het leek zinvol, enigszins uit te weiden over de "mystiek" bij Tillich in 
verband met de vele misverstanden, die ook hier kunnen rijzen, evenals ten 
aanzien van zijn "pantheïsme". 
Maar het eigenlijke waar het om gaat, is uiteraard weer de kwestie van het 
in-elkaar-zijn, de "immanente transcendentie", als formule voor Tillichs theo-
logie, waarvan de juistheid naar ons gevoelen door het bovenstaande nogmaals 
is versterkt. 
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e De Theonomie 
Dit, met kairos en gelovig realisme samenhangend, speciaal Tillich-woord leidt 
ons wel volledig midden in de stof. 
Het heeft betrekking op de rede; theonomie betekent hier "autonomous rea-
son united with its own depth"^^; déze rede moet door de theologie worden 
gebruikt om de christelijke boodschap uit te leggen 132 
Het heeft ook betrekking op de cultuur; op de vraag: "What happens to 
culture as a whole under the impact of the Spiritual Presence? " antwoordt 
Tillich samenvattend: "theonomy"*·". 
De hele idee van een theonome cultuur berust op de erkenning van "the 
unconditional element in the structure of reason and reality" 1™. 
Voorts heeft het woord theonomie betrekking op de "Morality"; in de theo-
nome moraal "the moral imperative is unconditional because it expresses 
man's essential being", en "the moral imperative's motivating power is 
grace"135. 
In het algemeen zegt Tillich omtrent de theonomie nog: "If 'Father' is em-
ployed as a symbol for God, fatherhood is seen in its theonomous, sacra-
mental dep th" 1 ^ ; theonomie is gerichtheid op het eeuwige ^ 7 , en in tegen-
stelling tot heteronomie "Erfüllung der selbstgesetzlichen Formen mit trans-
zendentem Gehalt"; ze ontstaat slechts door "Vertiefung der Autonomie in 
sich selbst bis zu dem Punkt, wo sie über sich hinausweist"; het "Geprägtsein" 
van de autonome vormen in cultuur en maatschappij "von einem sie tragen-
den und zugleich durchbrechenden (nicht zerbrechenden) Prinzip: das ist 
Theonomie"; de eis der nieuwe theonomie is: "Fortschreiten durch die innere 
Problematik der Autonomie zu einem neuen, mit transzendentem Gehalt er-
füllten Kultur- und Gesellschaftsleben"138. 
Het uitzien naar een nieuwe theonomie vinden wij weer terug in de S.T.: "the 
Romantic quest for theonomy cannot be fulfilled except through final revela-
tion and in unity with the church"13^. Deze uitlating is interessant, omdat 
o.i. hier weer een stuk ontwikkeling bij Tillich valt te bespeuren, nl. in de 
richting van een meer christelijke interpretatie van de theonomie en een ge-
loof in de taak van de kerk bij het bereiken van de nieuwe theonomie—gelui-
den, die in vroegere definities nogal eens gemist worden. 
Gezien dit alles kan het nauwelijks meer verbazen, dat Osbome spreekt van 
"the immanence of the transcendent"1'*", als het gaat over de theonomie, en 
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die uitspraak verbindt met de notie van de continuïteit ' ^ І Evenmin, dat 
Zähmt zegt, dat theonomie betekent, dat "Gott zwar das Gesetz und die 
Macht alles Lebens ist, aber nicht von auszen und oben, sondern von innen 
her, im Sein selbst waltend, als sein letzter Grund und Sinn"^ 2 . En zo zegt 
Hensen, dat God in een theonome relatie geen outsider is, noch ident met de 
mens; "Hij oordeelt de mens, opdat deze zal ontdekken dat dit oordeel zijn 
eigen wezen en diepte is"; de wil Gods is zo vervulling van 's mensen bestem-
ming en de realisatie van zijn diepste wezen; en hij herinnert aan de typering 
van theonomie als "hereniging met eigen diepte" ^ З . 
Evenmin zal het verbazingwekkend zijn, wanneer wij het begrip theonomie als 
een duidelijke rechtvaardiging van de aanduiding "immanente transcendentie" 
beschouwen. 
f Ecstatic Naturalism 
Tillich wil zich een denkbeeld van God vormen, dat het conflict van natura­
lisme en supranaturalisme te boven komt; zo'n Godsidee zou men kunnen 
aanduiden met "self-transcendent" of "ecstatic". Deze woorden nu bedoelen 
het volgende tot uitdrukking te brengen: "God as the ground of being infi­
nitely transcends that of which he is the ground"; 'Transcendent" wil niet 
zeggen dat er een "'superworld' of divine objects" is, maar dat ..."within 
itself, the finite world points beyond itself'; zij is m.a.w. "self-transcendent". 
Wat betekent nu het "self in die woordverbinding? Dit: "the one reality 
which we encounter is experienced in different dimensions which point to 
one another. The finitude of the finite points to the infinity of the infinite. It 
goes beyond itself in order to return to itself in a new dimension. This is what 
'self-transcendence' means. In terms of immediate experience it is the encoun­
ter with the holy, an encounter which has an ecstatic character. The term 
'ecstatic' in the phrase 'ecstatic idea of God' points to the experience of the 
holy as transcending ordinary experience without removing it. Ecstasy as a 
state of the mind is the exact correlate to self-transcendence as the state of 
reality"*^*; 'The divine transcendence is identical with the freedom of the 
created to turn away from the essential unity with the creative ground of its 
being" - dit is de ware relatie tussen God en de wereld ' , de relatie van God 
en wereld kan niet beschreven worden in termen van "two levels""". 
Uit dit wel zeer moeilijke gedeelte menen wij het volgende te mogen distille­
ren. Er is één realiteit, maar deze ene realiteit heeft verschillende dimensies. 
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De dimensie van de diepte kan zich tonen, hetwelk betekent een "ecstasy of 
reality" - van de éne realiteit. Deze diepte ligt in de wereld, zoals de wereld op 
haar beurt gegrond is in de Grond. 
En zo zien wij voor de zoveelste maal een wederkerige immanentie, en een 
transcendentie opkomend vanuit het zijnde. 
g Het Symbool 
Een laatste en beslissend begrip, dat wij in dit verband behandelen, is dat van 
het symbool. 
Uit de "Noodzakelijke Voorbespreking"^ ' releveren wij de volgende punten, 
die in dit verband van belang zijn: de voornaamste functie van het symbool is 
het ontsluiten van "levels of reality, which otherwise are hidden"; dat bete-
kent voor religieuze symbolen, dat zij de diepte-dimensie van de werkelijkheid 
zelf openen, de fundamentele dimensie, nl. die van het Zijn-Zelf. De symbolen 
om deze dimensie aan te duiden worden genomen uit de realiteit. In onze 
relatie tot "the Ultimate" móeten wij symboliseren. 
Weer zien wij dus, dat God een dimensie is van het zijnde, weliswaar de grond 
van alle andere dimensies en dus in zekere zin een "oneigenlijke" dimensie, 
maar niettemin geldt weer, dat deze toch in de werkelijkheid is: "immanente 
transcendentie". 
Nörenberg, die een speciale studie wijdde aan het begrip symbool bij Tillich, 
heeft zeker waardering voor diens theologie, maar meent deze uiteindelijk 
toch te moeten verwerpen juist vanwege haar gebruik van het symbool. 
In het kort is zijn redenering de volgende: 
1 Wat betreft de Godsleer is de door Tillich nagestreefde synthese tussen 
existentiële ontologie en personalisme tenslotte onbereikbaar. Een exis-
tentiële, dynamische ontologie kan wel de boodschap voor het heden 
actualiseren, maar niet zonder een "innere Substanzverlust". Zo wordt 
de persoonlijke taal van het Oude en Nieuwe Testament afgedaan als 
symbolisch en oneigenlijk. "Gott ist nicht mehr 'unser Vater', sondern 
trotz allen existentialen Färbung des Seinsbegriffes das unverbindliche 
Sein-Selbst". 
2 Wat betreft de Scheppingsleer: een eeuwige, onophefbare correlatie van 
God en de wereld komt niet overeen met het geloof in de souvereine 
Heer der wereld. 
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3 Wat betreft de Christologie komt Tillich tenslotte toch niet los van de 
Hegelse Christologie, die alle christologische dogma's oploste in symbo-
lische waarheden. 
4 Wat betreft Kruis en Opstanding: de plaatsvervanging en de facticiteit 
raken in de mist. 
5 Wat betreft Geloof en Rechtvaardiging valt ook een verlies te constate-
ren, n.l. dat van de Ich-Du-verhouding en dat van het goddelijk erbar-
men. 
Samenvattend: door de ontologie gaat het personalisme verloren, evenals de 
geschiedenis; door de correlatie-methode komen wij gemakkelijk in de nabij-
heid van een denken, volgens hetwelk God en de wereld wederzijds op elkaar 
aangewezen zijn; door het oneigenlijke van het symbolische is alle Godskennis 
indirect, is God als dat wat mij "unbedingt angeht" een leeg begrip geworden, 
en worden uitdrukkingen als "Koning", "Richter" en "Vader" betrokken op 
de mens en het eindige zijnde, terwijl een groot substantieverlies onstaat 
inzake het bijbels kerygma - het wordt verstikt door philosophische begrip-
pen. "An dem Merkmal der Uneigentlichkeit des Symbols ist deutlich gewor-
den, dasz durch die Korrelationsmethode die menschliche Situation zur be-
grenzenden Norm der dogmatischen Theologie wird. Gott aber ist gröszer und 
reicher, als es die Methode der Korrelation ausdrücken kann"^^. 
Het ligt niet in onze bedoeling Nörenbergs visie te analyseren of te critiseren. 
Wel constateren wij, dat in zijn betoog óók de notie van de verbondenheid 
voorkomt. 
Nu is nog steeds de vraag, gesteld aan het einde van Deel III ^ ' , onbeant-
woord gebleven, de vraag namelijk, of bij Tillich alle spreken over Heer, 
Vader, Persoon, etc. niet op losse schroeven komt te staan vanwege het feit, 
dat deze termen vaak tussen aanhalingstekens worden geplaatst, resp. "symbo-
lisch" worden genoemd. Wel zegt Tillich, dat "symbolisch" bepaald méér is 
dan '4etterlijk", maar wij zijn daar niet geheel gerust op, temeer daar de énige 
niet-symbolische aanduiding van God luidt: "Esse Ipsum"" . 
Nu kunnen wij de gestelde vraag alleen zeer persoonlijk beantwoorden, en 
daarmee impliciet die naar de aanvaardbaarheid van Tillichs theologie. Im-
mers, wie het symbolisme aanvaardt, accepteert ook deze theologie van "im-
manente transcendentie", èn omgekeerd. 
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Ons persoonlijk antwoord nu luidt, dat het beslissend is, welk Godsbeeld men 
kán aanvaarden. De critiek van Barth, Nörenberg e.a. is ons te gemakkelijk. 
Tillich weet zelf ook waarachtig wel van de spanning tussen het bijbelse 
personalisme en zijn ontologische wijze van spreken * * *. En voor ons geldt, 
dat Tillich een mogelijkheid biedt te geloven en theoloog te zijn in deze tijd, 
een mogelijkheid die ons persoonlijk door de theologie van bijvoorbeeld Barth 
niet wordt geschonken. Vandaar dat wij, ondanks vragen en bedenkingen, 
Tillichs theologie aanvaardbaar achten, ja meer: die met veel vreugde hebben 
leren kennen. 
Uiteraard moet in verband met onze kenschetsing "immanente transcenden-
tie" weer het woord "hybridisch" vallen. 
Wij voor ons zien echter geen reden en geen kans het geheel van Tillichs 
theologie uit elkaar te halen naar de kant van één der beide elementen. Zou 
men dit doen, hetzij naar de kant van de philosophische aspecten, hetzij naar 
de kant van het verbond en het personalisme, dan blijft ervan Tillichs theolo-
gie, zoals die voor ons ligt, niet veel over. En dat zou voor velen kunnen 
betekenen: dan maar géén theologie. Wij prefereren een aanvaarden van het 
tweeslachtige, en achten Tillichs theologie acceptabel, althans van grote waar-
de, en grote hulp biedend, zij het met de nodige restricties, die, verspreid over 
het voorafgaande, voldoende naar voren zullen zijn gekomen. 
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Hoofdstuk II: Is Tillichs theologie bruikbaar? 
In dit Hoofdstuk zal het gaan om de meer ρractische, religieuze vragen. Van­
zelfsprekend is het onmogelijk alles te behandelen, wat alzo in een theologie 
kan voorkomen. De aangeroerde onderwerpen zullen in een zeker verband 
moeten staan met de Inleiding op dit hoofddeel. 
§ 1 Een echte theologie 
Tillich biedt een volledige theologie aan. Hij houdt zich daarin immers bezig 
met practisch "alles", zijn systeem is universeel van opzet; ook alle klassieke 
loei komen aan de orde. 
Om deze redenen is het onmogelijk Tillich een "existentie-theoloog" te noe­
men 152 Dj t blijkt trouwens ook uit allerlei uitspraken. Om maar iets te 
noemen: "If God has nothing to do with nature", aldus Tillich, "he finally 
has nothing to do with our total b e i n g " ! " . 
Verscheidene malen wijst Tillich op het feit, dat alleen een samengaan van 
existentialisme en essentialisme houdbaar is. Zo bijvoorbeeld passim in de 
Perspectives: "Existentialism is not a philosophy which can stand on its own 
legs. Actually it has no legs. Is is always based on a vision of the essential 
structure of reality"; "Existentialism deals with the positive, the actual situ­
ation in time and space. This is not possible without the negative side, the 
essential structure of reality" l-> , Hegel verwarde "essentialist fulfilment with 
existential unfulfilment or estrangement", en Kierkegaard kon geen construc­
tieve theoloog zijn, omdat zulks alleen mogelijk is, wanneer deze "is not only 
existentially interested and passionate, but also has an essentialist vision of 
the structure of reality"; sprekend over zichzelf zegt Tillich: "Often I have 
been asked if I am an existentialist theologian, and my answer is always short. 
I say: fifty-fifty. That means that for me essentialism and existentialism be­
long together; Existentialism is possible only as an element in a larger whole, 
as an element in a vision of the structure of being in its created goodness, and 
then as a description of man's existence within that framework"!". 
In dit opzicht is ook de hele S.T. duidelijk, gebaseerd als zij is op het onder­
scheid van essence en existence ' " Slechts één citaat: "existential elements 
are only one part of the human predicament. They are always combined 
ambiguously with essential elements"!^. 
Evenmin kan er bij Tillich sprake zijn van een reductie tot ethiek 1 " . 
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Dit is juist zijn eigen verwijt aan de God-is-dood-theologen * " , hoezeer ook 
de ethiek zijn belangstelling heeft ^°" . De ethiek krijgt in de S.T. van Tillich 
geen aparte plaats, want "an 'existential' theology implies ethics in such a way 
that no special section for ethical theology is needed"*"*. 
En tenslotte: men kan Tillich moeilijk een "horizontalist" noemen ^ ^ Ver-
schillende malen heeft Tillich zich beziggehouden met de problematiek verti-
caal-horizontaal. Zo schrijft hij: "Das Verhältnis zwischen dem Ewigen und 
dem Zeitlichen kann mittels zwei räumlicher Metaphern ausgedrückt werden: 
die Vertikale und die Horizontale. Beide finden sich in jeder Religion, und es 
ist entscheidend, welche Dimension in einer Religion vorherncht"; onder de 
verticale richting verstaat hij dan het beleven van het eeuwige als de altijd 
aanwezige Grond, waardoor de mens zich kan verheffen boven de angst voor 
de eindigheid en de vertwijfeling der schuld; daarmee worden dan verbonden 
o.a.: cultus, gebed en meditatie; horizontaal wil dan zeggen, dat men het 
eeuwige als veranderende kracht beleeft, bijvoorbeeld in de profetische strijd 
om gerechtigheid. 
Nu horen beide elementen tot de religie in de ware zin des woords. In de 
"moderne tijd" werd het verticale element echter uitgeschakeld, waarmee 
tegelijk het horizontale beroofd werd van zijn diepte en geestelijke substantie; 
zo ontstond vervolgens een gevoel van leegte, en dan zegt Tillich: "Unser 
letztes Anliegen ist nicht mehr die Verwandlung der Wirklichkeit, sondern die 
Besinnung auf den Seins- und Sinngrund unseres Lebens. Das Pendel hat 
angefangen, in die vertikale Richtung der Religion zurückzuschwingen". In dit 
verband herinneren wij ons de wijziging in Tillichs opvatting der utopie ^ ^ , 
waarop hij overigens zelf ook in dit verband nog even wijst, d.w.z. niet op de 
wijziging in zijn denken, maar wel op de onmogelijkheid van ieder utopisme 
Nu dateren deze woorden uit 1945. Men kan echter niet zeggen, dat zij hun 
actualiteit verloren hebben. Bovendien blijft "diepte" - hoe men er verder 
over moge denken - altijd een verticale categorie. Het wil ons dan ook voor-
komen, dat Tillich de woorden uit 1945 nog - of wéér! - volledig voor zijn 
rekening zou nemen. 
Het is onmogelijk voorbij te gaan aan een hoogst interessant artikel van Til-
lich, waarin hij zich bezighoudt met de eigenlijke taak der religie 1" . Vaak 
heeft de religie slechts de status quo gesanctioneerd; dat is echter onbijbels. 
Als de religie de mens van nu iets te zeggen zal hebben, wat zijn bestaan 
transcendeert, richt en verandert, dan moet dat geschieden in verticale zowel 
als in horizontale richting. De verticale lijn symboliseert de houding van het 
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'Trotzdem", en wijst naar het "religiosum reservatum"; de horizontale lijn 
symboliseert de houding van het "Wofür" en wijst op het "religiosum obliga-
tum", en deze twee behoren samen te hangen. 
Nu gaat het artikel even verder aldus door: "Die Religion hat die Vertikale 
nahezu vergessen und hat ihre Kraft der Horizontalen allein gewidmet. Sie hat 
den immer mehr anwachsenden Utopismus sanktioniert, statt ihn zu richten 
und zu transzendieren. Deshalb ist es nun so weit gekommen, dasz die Men-
schen die Religion verachten werden, wenn sie ihnen nichts anderes zu ver-
künden hat als die Grösze und Herrlichkeit des Menschen und seiner Ge-
schichte"; dat geldt reeds verregaand voor de jongere generatie. De religie 
echter "musz die Jugend etwas lehren, was sie sonst nirgends hören kann: sich 
hinzugeben mit letztem Ernst und vollkommener Aufopferung einem Ziel, das 
in sich selbst fragmentarisch und zweideutig ist". Het gaat erom éérst te 
ontvangen en pas daama te (kunnen) geven, en het is de hóóp, die de verticale 
en de horizontale lijn verenigt; "Deshalb ist das letzte Wort, das die Religion 
dem heutigen Menschen zu sagen hat, ein Wort der Hoffnung"; "Die Bot-
schaft der Religion für den Menschen der Gegenwart ist kein Ratschlag poli-
tischer oder ökonomischer Sachverständiger", maar wordt slechts door hen 
verkondigd, die iets weten van het eeuwige: "sie kennen die Begrenztheit des 
verantwortlichen Handelns, denn sie begegnen ihr in der Kraft und Weisheit 
der Vertikalen". 
Het staat alles in een artikel van ongeveer dertig jaar geleden, maar had het 
niet vandaag geschreven kunnen zijn en dat grotendeels met recht? Men zou 
de vraag kunnen stellen, waarom in onze dagen over dezelfde problematiek nu 
wéér moet worden gestreden. Maar deze vraag lijkt niet gerechtvaardigd, daar -
althans psychologisch gezien - de geschiedenis zich moet herhalen, zij het met 
de nodige nuance-verschillen al naar de tijd waarin dezelfde problemen weer 
opduiken. 
§ 2 Tillich en de God-is-dood-theologie 
Geregeld werd *°° Tillichs naam genoemd in verband met de "theologie" van 
de dood van God. Wanneer deze uitdrukking hier valt, bedoelen wij de échte 
'Theologie ohne Gott": God is niet slechts afwezig, maar Hij is er überhaupt 
niet (meer). 
Twee vertegenwoordigers van deze stroming nu dragen hun boek op aan Til-
lich 1"7; Osbome vermeldt, dat niet alleen in het "Honest-to-God-
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Debate"l"8,
 maar ook in "the so-called 'God-is-dead' theology Tillich has 
been heavily cited" 1""; en Hensen zegt zelfs, dat God-is-dood-theologen èn 
hun tegenstanders zich op Tillich kunnen beroepen 1 . 
Nu is dit alles o.i. onzinnig te noemen. Tillich heeft de genoemde "theologie" 
immers expressis verbis afgewezen. In zijn boek The Future of Religions gaat 
hij vrij uitgebreid in op "the threat of the 'God-is-dead' oracle". Hij wijst op 
de 'lasting necessity of religion", en zegt, dat ook hijzelf ontelbare malen 
heeft beweerd, dat het Heilige "within the secular realm" is, maar "in order to 
say that something is in something, it must have at least a possibility to be 
outside of it. In other words, that which is in and that in which it is, must be 
distinguishable. In some way their manifestations must differ " v And this is 
the question: In what does the merely secular differ from that secular which 
would be the object of a secular theology? "; "God-language" is noodzakelijk; 
daarom moeten we als theologen de "secular-rejective approach to the history 
of religions" doorbreken; de seculaire groep is reductionistisch, geneigd "to 
eliminate everything from Christianity except the figure of Jesus of Naza-
reth", "by making him the representative of a theologically relevant secular-
ity. But this can be done only if the picture and message of Jesus is itself 
drastically reduced. He must be limited to an embodiment of the ethical call, 
especially in the social direction, and this is then the only thing which is left 
of the whole message of the Christ" 1 . 
Nu is dit een redenering van Tillich, waarvan men zich toch nog kan afvragen, 
waaróm hij zich zo uitlaat. Zelf wijst hij in dit verband op het feit, dat het 
Heilige niet naast het seculaire ligt, "but it is in its depths. The sacred is the 
creative ground and at the same time a critical judgment of the secular"^ ' · ' . 
Er valt verder ook nog te referen aan het feit, dat Tillich grote waarde hecht 
aan het gebed, de sacramenten en de eschatologie, en dat hij schrijft over de 
levende God en Zijn oordeel en liefde. 
Evenmin als met "horizontalisme", "ethicisme" en "existentialisme" ver-
draagt een kosmische, universele en eschatologisch-gerichte theologie zich met 
de Death-of-God-theology. Deze laatste - de conclusie is niet moeilijk te trek-
ken - kan zich met geen enkel recht beroepen op Tillich, en haar vertegen-
woordigers zijn ook niet gerechtigd zijn naam aan hun werken te verbinden. 
Een "Feuerbachiaans" beroep op Tillich valt eventueel nog eerder te begrijpen 
dan dat van de Jesu-logen ' ' . Want Feuerbach was een zeer religieuze 
atheist175. 
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§ 3 Oecumenische perspectieven 
Met ons onderwerp heeft de grote Oecumene, de bewoonde wereld, uiteraard 
het meest te maken. 
Toch besteden wij enige aandacht aan de Vorstufe, begeleidster of schaduw 
daarvan, de eenheid der kerken. Zelfs zal dit gedeelte quantitatief het belang-
rijkste worden, daar deze materie nog niet eerder is aangeroerd, in tegenstel-
ling tot de wereld en de kosmos. 
Bovendien: Tillich heeft zich over de ene Kerk en de Wereldraad van Kerken 
nogal eens uitgelaten. 
Zo schrijft hij, dat heiligheid, eenheid en universaliteit, "the marks of the 
Spiritual Community", "can be ascribed to the churches only with the addi-
tion 'in spite o f l ' ^ i h e t praedicaat "unity" is onafhankelijk van de actuele 
eenheid der kerken en kan anderzijds haar niet worden ontzegd vanwege haar 
verdeeldheid, daar 'The churches are united because of the unity of their 
foundation, the New Being, which is effective in them". Verworpen wordt 
dan ook de Rooms-Katholieke claim in haar particulariteit de eenheid van de 
Kerk te representeren. Het Protestantisme beschouwt de verdeeldheid van de 
kerken als onvermijdelijk in het licht van de "ambiguities of religion", hetgeen 
toch hun "essential unity" niet tegenspreekt, die op paradoxe wijze present is 
in haar "ambiguous mixture of unity and disunity". 
De strijd tegen deze ambiguïteit is duidelijk in alle pogingen de manifeste 
kerken te herenigen "and to draw the 'latent churches' into this union". - En 
dan komt een wat teleurstellende uitspraak: 'The most conspicuous of these 
attempts in our period is the work of the World Council of Churches. The 
ecumenical movement is able to heal divisions which have become historically 
obsolete, replace confessional fanaticism by inter-confessional co-operation, 
conquer denominational provincialism and produce a new vision of the unity 
of all churches in their foundation". 
Echter: ..."neither the ecumenical nor any other future movement can con-
quer the ambiguity of unity and division in the churches' historical existence. 
Even if it were able to produce the United Churches of the World, and even if 
all latent churches were converted to this unity, new divisions would appear. 
The dynamics of life, the tendency to preserve the holy even when it has 
become obsolete, the ambiguities implied in the sociological existence of the 
churches, and above all, the prophetic criticism and demand for reformation 
would bring about new and, in many cases, Spiritually justified divisions". In 
een fraaie paradox vat Tillich dit alles samen: "It is the divided church which 
is the united church"! ' . 
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Over dit gedeelte valt veel te zeggen. Wij beperken ons tot een paar vragen. Is 
Tillich niet te somber in zijn visie op de empirische eenheid der kerken? Men 
kan het slechts hopen. Of is hij alleen maar reëel in zijn gereserveerde ziens-
wijze? Soms vreest men dat dit inderdaad het geval is. Een troost ligt dan in 
de genoemde paradox. Wel lijkt het duidelijk, dat Tillich erg weinig oog heeft 
voor de mogelijkheden van verdraagzaamheid en pluriformiteit binnen één 
organisatie. Overigens is het voorafgaande uiteraard niet verstoken van posi-
tieve gezichtspunten. 
Eén van de gerechtvaardigde splitsingen ziet Tillich als mogelijkheid opdoe-
men, wanneer er een nieuwe "Raumgebundenheit" zou ontstaan, zoals die 
aanwezig is in het Rooms-Katholicisme. Het probleem van de Oecumenische 
Beweging is, dat men weer een "Raum fixiert, und dann wieder Protest gegen 
diese Einheit des Protestantismus entsteht"^'°. 
In een artikel uit 1941 ^ i e z e n w e : "\\s ¿¡
е
 ökumenische Bewegung ein-
setzte, war es für eine Erneuerung durch die Religion viel zu spät" - en we 
denken direct aan het ook mislukken van het Religieus Socialisme ten over-
staan van het Nationaal-Socialisme. 
In 1945 klinkt, althans ten opzichte van de Oecumenische Beweging, een wat 
optimistischer geluid: ondanks de nationalistische oppositie tegen een reli-
gieuze en culturele vereniging van de mensheid, hebben de christelijke kerken 
de "ökumenische Bewegung geschaffen, in der Christen aller Länder vereint 
sind. Diese Bewegung ist die einzige Welteinheit, die in der gegenwärtigen 
dämonischen Zerrissenheit der Menschheit übriggeblieben ist" 1 . 
In meer theologische zin spreekt Tillich zich over de Oecumene uit o.a., 
wanneer hij vraagt of het Trinitarisch dogma gehandhaafd kan blijven op de 
traditionele wijze, "in spite of its reaffirmation in the so-called basis of the 
World Council of Churches"181. 
Reeds eerder ^°^ was in de S.T. de eerlijke opmerking neergeschreven: "the 
denominational tradition is a decisive source for the systematic theologian, 
however ecumenically he may use it". 
Anderzijds merken we voortdurend, dat Tillich bij voorkeur spreekt over de 
"Spiritual Community"1 , en weinig interesse toont voor de vele denomina-
ties. Braaten spreekt dan ook van "The transconfessional style of his theolo-
gy", en zegt: "he did not have to try to be ecumenical; for the substance of 
his thinking was drawn from the whole sweep of the classical tradition"1^. 
Wij spraken ook reeds van het serieus nemen van de gehele christelijke traditie 
^ . Wie de S.T. of de Perspectives maar oppervlakkig doorleest, krijgt daar-
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van reeds direct een indruk. En de zaak wordt geheel duidelijk, wanneer we 
maar énige invloeden opsommen, die op Tillichs denken hebben ingewerkt. 
Dat zijn bijvoorbeeld: de oude dogma's, de logos-idee, Orígenes, Augustinus, 
de Franciscaanse theologie, de Theologia Germanica, de orthodoxie, Blum-
hardt jr., de mystiek, Luther, Otto, Troeltsch, Kierkegaard, Schleiennacher 
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Wel acht Tillich een positieve revisie van de gehele Protestantse theologie 
nodig in verband met de wereld-historische gebeurtenissen en de bedreiging 
van de kant van de historisch-critische bijbelcritiek 1° ' . 
Dat Tillich een revisie ook van de Rooms-Katholieke zienswijze niet overbodig 
acht, moge blijken uit wat nu volgt. 
De R.K. kerk duldt geen critiek, meent de eenheid der Kerk te representeren, 
alsmede de "universal Spiritual Community", is heteronoom van karakter, in 
haar betekent twijfel: twijfel aan het "system of doctrines or any part of it, 
laid down by the authority of the church", en "for the devotional life of most 
Roman Catholics" heeft Maria "by far surpassed the Holy Spirit and in mo-
dem Catholicism all three personae of the Trinity", ja, wanneer het dogma 
van Maria als mede-verlosseres zou worden afgekondigd, "the Virgin would 
become a matter of ultimate concern and, consequently, a persona within the 
divine life"188. 
Doch ook over de R.K. kerk zijn er positiever geluiden op te vangen: sprekend 
over het feit, dat deze kerk zichzelf de ene Kerk acht, gewaagt Tillich ook van 
"some relaxation in this attitude"18"; en zelf zegt hij: 'The Catholic doctrine 
which recommends prayer and sacrifice for the deceased is a powerful expres-
sion of the belief in the unity of individual and universal destiny in Eternal 
Life. This element of truth should not be forgotten because of the many 
superstitions and abuses in the practical carrying out of the idea"1 '^. 
Niettemin doet het bijzonder vreemd aan, dat er in S.T. III niet meer "uit-
komt", aangezien Tillich in de Introduction van dit deel nogal grote verwach-
tingen in die richting had gewekt, toen hij schreef: "It sometimes appears in 
these days that the Roman Catholic church is more open to the demand for 
reformation than are the churches of the Reformation", en: "Protestant 
systematic theology must take into consideration the present, more affirma-
tive relation between Catholicism and Protestantism", waarna Tillich verwijst 
naar de noodzakelijke verbinding van het "Protestant principle" en de "Cath-
olic substance"; zelfs lezen wij: 'There is a kairos, a moment full of potential-
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ities in the Protestant-Catholic relations; and Protestant theology must be-
come and remain conscious of i t " !" ' . 
Natuurlijk zijn er nog wel wat losse gegevens over de R.K. kerk te vinden, ook 
in S.T. III, bv. een opmerking over Johannes XXIII en het Tweede Vaticaans 
concilie, waarbij Tillich de vraag stelt hoever, indien de R.K. kerk het principe 
van hervorming in zichzelf zou doen herleven, zo'n reformatie kan gaan; de 
Paus zei daarvan: "the doctrinal decisions of councils and popes are the 
unchangeable basis of the Catholic church"; maar kardinaal Bea sprak van de 
noodzaak van een andere interpretatie daarvan; "only the future can show to 
what degree the principle of reformation will become effective within the 
Roman church through an interpretation under the guidance of the prophetic 
Spirit"* , ¡n
 e e n ajider boek horen we Tillich in een preek zeggen: 'The 
Word can be seen ; that is the truth which can bridge the Protestant and the 
Catholic half-truths"193. 
In verband juist met deze laatste uitspraak, komen wij nu kort terug op de 
"Catholic substance"^" ν Het "Protestant principle" is een uitdrukking "of 
the conquest of religion by the Spiritual Presence and consequently of the 
victory over the ambiguities of religion, its profanization, and its demoniza-
tion"; dit principe is niet beperkt tot de Reformatorische kerken of tot welke 
kerk dan ook: "it transcends every particular church, being an expression of 
the Spiritual Community"; en dan volgt deze zin: "It alone is not enough; it 
needs the 'Catholic substance', the concrete embodiment of the Spiritual 
Presence"1"^. Tillich doelt daarmee op de "gestalten der genade", het sacra­
mentele; 'The formula 'Protestant principle and Catholic substance' refers 
definitively to the sacrament as the medium of the Spiritual Presence"1 9". 
Door zijn emigratie naar de U.S.A. heeft Tillich geleerd zijn "Protestantse 
provincialisme" te vergeten, o.a. door in aanraking te komen met de Episco­
paalse kerk, die "trotz ihrer im Grunde protestantischen Theologie viele ka­
tholische Elemente bewahrt hat"; en dan volgt een zin, waarom het ons hier 
gaat: "Aus dieser Erfahrung hat sich eines der Hauptprobleme meiner Theolo­
gie ergeben, nämlich, wie protestantisches Prinzip und katholische Substanz 
zu vereinen seien" - en dat heeft te maken met het "ökumenische Gesichts-
punkt"197 . 
Een volledige behandeling van "de ene Kerk" bij Tillich zou een aparte studie 
1 9
° zijn, en daarom stipten wij slechts enkele zaken aan. 
Via de gedachte van de "kerk buiten de kerk", de latente kerk, die men 
136 
aantreft in allerlei bewegingen, die de macht van het Nieuwe Zijn tonen, 
zonder te behoren tot de georganiseerde kerken l " , komen wij vanzelf te-
recht bij de grote Oecumene. Vooral die zullen wij bij Tillich toch moeten 
beschouwen als de Oecumene. Dat volgt zonder meer uit het universele karak-
ter van Tillichs theologie. Wij voegen daaraan nog een aantal overwegingen 
toe. Gedacht kan worden aan Tillichs beschouwingen over verticaal èn hori-
zontaal 200, aan de breedheid van zijn theologie 201 en de betekenisvan de 
geschiedenis van wereld en kosmos daarin, zijn grote belangstelling voor de 
cultuur 202
 e n ¿g ethiek 203) alsook voor de politiek 20* en de kunst 205 
Nogmaals komen wij tot de uitspraak, dat Tillich "alles" in zijn visie wilde 
opnemen, een universele theologie bieden; en daarmee is hij "oecumenisch" in 
de wijdste en beste zin van het woord 206 
§ 4 Apostolaat 
De hele opzet van de S.T. draagt een apostolair karakter. Het gaat Tillich 
daarin immers om het beantwoorden van (de) vragen van de mens van nu, 
zoals hij dikwijls met nadruk uitspreekt: "A help in answering questions: this 
is exactly the purpose of this theological system"; "the 'situation' cannot be 
excluded from theological work"; het oordeel over het systeem en de metho-
de van Tillichs S.T. zal positief zijn "if the theologians of the coming genera-
tions acknowledge that it has helped them, and non-theological thinkers as 
well, to understand the Christian message as the answer to the questions 
implied in their own and in every human situation"20'; zijn theologie "tries 
to speak understandably to the large group of educated people, including 
open-minded students of theology, for whom traditional language has become 
irrelevant" - daarvoor moet zelfs het risico worden genomen, "that in this way 
the substance of the Christian message may be lost"20o. 
Hier raken wij dan al spoedig aan het probleem van de taal en de vertaling. In 
de paragraaf over "Feuerbachiaans gevaar" is hierover reeds het een en ander 
opgemerkt, alsook over de apostolaire bewogenheid, die wij daarachter be-
vroeden 209 jonge mensen "the human predicament" te laten begrijpen -
'This is the point of my whole systematic theology"210;
 e e n heel opstel van 
Tillich behandelt het onderwerp: "Communicating the Christian Message: a 
Question to Christian Ministers and Teachers''^, waarin hij onderscheidt 
tussen twee soorten "stumbling blocks", ni. de echte die leidt tot de keuze 
tegen het Evangelie, èn de onechte, nl. "the wrong way of our communication 
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of the Gospel"; Tillich ziet het voortdurend als zijn taak te spreken tot hen, 
die in twijfel of vervreemding verkeren of zich verzetten tegen al het kerke-
lijke en religieuze; "My work is with those, who ask questions, and for them I 
am here"212; dezelfde gedachte vinden wij nogmaals in een karakteristieke 
titel van één van de dialogen in het boek Ultimate Concern: "Apostle to the 
Intellectual "¿M. 
Geen wonder, dat Braaten kan schrijven: 'Ъе had an almost evangelistic zeal 
to recommend the Christian message to the intellectual doubters and scoffers 
of the fai th" 2 1 4 . 
Of Tillich zijn doel bereikt heeft? Persoonlijk hebben wij deze vraag reeds 
bevestigend beantwoord 2 ' ^ . Als hij preekte, waren de kerken vol, de tijd 
ontbrak alle spreek-verzoeken in te willigen, in Duitsland beleeft Tillich zijn 
"tweede lente", aldus Barth 2 ^ . En wij kunnen ook in Nederland een toe­
nemende belangstelling voor Tillichs werk waarnemen. De reden daarvan kan 
geen andere zijn, dan dat zijn "vertaling" toch op de een of andere wijze 
aanslaat. Overigens kan alleen maar worden opgemerkt: "Neem en lees", met 
name óók de prekenbundels. 
§ 5 Biedt Tillichs denken uitzicht? 
Alle niet-eschatologische theologie includeert tenslotte een opgesloten zijn en 
blijven in de eindigheid. Het is mogelijk deze situatie te aanvaarden, zoals 
"existentialisten" als Sartre en Camus doen, evenals Communisten 2 ' ' en 
Humanisten 218 Dat deze houding moedig is, zal niemand willen ontkennen. 
En toch mag gevraagd worden, of het waarachtig mens-zijn niet veel méér 
wordt gerealiseerd door verwachting en uitzicht, óók individueel, óók over de 
dood heen, dan door een levensvisie, die toch ten diepste als "Huis Clos" 
moet worden gekenschetst. Tillich nu spreekt van verwachting: "if the con-
sciousness of realization (sc. van de vervulling van het Koninkrijk Gods) is 
completely absent, utopianism alternates with the inescapable disappoint-
ments that are the seedbed of cynicism"2^; ¿e taak van de kerken is "to 
keep alive the tension between the consciousness of presence and the expec-
tation of the coming'^^O, 
Tillich spreekt ook van vervulling 2 2 1 en uitzicht ^22 
Geborgenheid, zegt Spema Weiland 223 ¡s v o o r ¿e mens ¡n z ¡ j n ontmoeting 
met het Niets onmogelijk, maar hij is wel door het Zijn gedragen en omvat, en 
zo mag hij de moed-om-te-zijn kennen. 
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Als wij Tillich goed verstaan, mag echter gezegd worden: de mens is geborgen 
bij God, voor tijd en eeuwigheid. Uiteraard niet in de zin van securitas, maar 
wel degelijk in de zin van certitudo. 
Daarom kan men, om zo te zeggen, met Tillich ook op een begrafenis ver­
schijnen. Op de vraag: "Waar zijn onze doden? " volgt bij hem geen koud of 
hulpeloos zwijgen. Prekend over Romeinen 8:38 ν zegt Tillich, dat deze woor­
den hebben bewezen sterker te zijn dan het geluid ... "of weeping at open 
graves", sterker ook dan dat "of the moaning of the dying"^^. 
Maar er is méér dan uitzicht over de dood heen, wij mogen ook geloven, dat 
het leven zinvol is, ondanks alle zinloosheid. Het Rijk is niet van deze wereld, 
zegt Tillich, niet eruit, wel erm 225; en zelfs het kleinste gebeuren is een 
bijdrage aan het Rijk; "What happens in time and space, in the smallest 
partiele of matter as well as in the greatest personality, is significant for the 
eternal life. And since eternal life is participation in the divine life, every 
finite happening is significant for God""" ; het hele wereldproces "means 
something for G o d " ^ ' ; ieder individu heeft zijn unieke betekenis 228; het 
sociale karakter van het Koninkrijk Gods "includes the ideas of peace and 
justice"; en daarom kan zelfs beleden worden: "In this way the Kingdom of 
God fulfils the Utopian expectation of a realm of peace and justice"229 
Is het niet om tot in het diepste en ergste toe het geloof in de zin van het 
leven te kunnen vasthouden, dat Tillich gewaagt van de "God beyond God"? 
Het Zijn is meer dan het niet-zijn, en de God boven God is daarvan de uiterste 
toespitsing 230 
Nu kunnen en moeten wij nog één stap verder gaan. Tillich gelooft niet alleen 
dat het leven zin heeft, maar ook dat er méér is dan zin, nl. vreugde om het 
bestaan. 
Een Amerikaanse student moet eens gezegd hebben: "When I am bad, I like 
Hollywood, when I am worse, I like Tillich". Is nu Tillichs theologie somber? 
Ernstig wel, dat staat vast. Zulks was ook naar zijn aard; zelf spreekt hij 
daarover en belijdt, dat de invloed van zijn vader, uit het Oosten van Duits-
land afkomstig, dominant is geweest in zijn leven, een invloed van een zwaar-
moedig karakter, met "gesteigertes Pflicht- und Schuldbewusztsein"231. Hen-
sen spreekt van een "getranscendeerde zwaarmoedigheid" bij Tillich 232 
Dáárin lijkt ons nu de verbinding van "somberheid" en blijdschap te liggen. Is 
werkelijke vreugde niet overwonnen verdriet, is echt leven niet overstegen 
dood? 
Men bedenke dat uiteindelijk alle conflicten en dubbelzinnigheden worden 
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overwonnen, men bedenke ook wat humor is - een eigenschap, die Tillich 
zeker bezat. Het gaat in het geloof toch om een: sta óp tot de vreugde! 
Over de vreugde schrijft Tillich o.a.: "Das Ende des Weges zur Tiefe ist Freu-
de"; "Ewige Freude ist das Ende aller Wege zu Gott"; "in der Tiefe ist 
Freude"233·
 e n e id e r s : "Joy is not a thing one simply has"; "no conflict is 
necessary between the joy in God and the joy of life"; "Jesus will give His joy 
to His disciples now"; "In fulfilment and joy the inner aim of life, the mean-
ing of creation, and the end of salvation, are attained"^™. 
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Conclusie 
In dit laatste hoofddeel deed zich de mogelijkheid voor wat meer zelf aan het 
woord te komen. Vragend naar de aard en de aanvaardbaarheid van Tillichs 
theologie, handelden wij eerst over de mogelijkheid van een "Feuerbachiaans 
gevaar". Men kán deze indruk krijgen, als men Tillichs werk leest, maar struc-
tureel gezien kan deze geen stand houden. De impressie valt o.i. te wijten aan 
een misverstaan van Tillichs gedrevenheid, de boodschap hoe dan ook te 
willen overbrengen. 
Veel langer is het stuk over 'Twee Werkelijkheden? " geworden, hetgeen ook 
de bedoeling was, aangezien vanuit de eschatologie deze smalle lijn met name 
werd gevolgd. 
Herinnerend aan Heerings uitspraak over de twee werkelijkheden 235) waar-
mee wij het eens zijn, constateerden wij, dat er bij Tillich geen sprake is van 
één werkelijkheid, van monisme of panthéisme, maar van een wederzijds in-
elkaar-zijn van twee Werkelijkheden, van God en de eindige werkelijkheid. 
Deze verhouding werd getypeerd als "immanente transcendentie". De combi-
natie van "immanente transcendentie" en "eschatologisch-universeel" karak-
teriseert Tillichs theologie. Is daarmee het denken van Tillich als acceptabel 
bewezen? Wij menen, dat dat in zekere zin inderdaad in objectieve zin het 
geval is, maar bovenal dat een oordeel over het werk van Tillich altijd vooral 
subjectief zal uitvallen. Ook dat van Nörenberg is subjectief, ook dat van 
Barth, McKelway, Brunner en Zahmt. Immers: in wezen hangt de waardering 
voor of de afwijzing van Tillichs theologie - en van iedere theologie - af van de 
vraag, of men er zich door weet aangesproken ja dan nee, hoeveel "objec-
tieve" en ongetwijfeld ook bijbelse argumenten men moge verzamelen. Het 
gaat echter juist om de vraag, hóe men die bijbel leest, beter: nog kán lezen. 
En daarbij, evenals ten aanzien van prediking, pastoraat en apostolaat, is 
Tillichs theologie o.i. een instrument, dat veel hulp biedt. Als het slot is 
opengegaan, mag de sleutel wel weer weggeworpen, heeft Tillich zelf geschre-
ven 2 3 6 . 
De continuïteit is een legitieme zaak, aldus Osborne 237) ¿
е
 correlatie is niet 
als zodanig te verwerpen volgens Nörenberg 23°
 e n Barth 239 
En nogmaals: mag men het in-elkaar niet verstaan als een verhouding van 
liefde? 2 4 0 . 
Eén merkwaardige kwestie doet zich nog voor. Tegen het einde van zijn leven 
spreekt Tillich plotseling over een "outside" van God ten aanzien van de 
wereld 241. w¡j vragen ons af, of dit geen "schrikreactie" is, veroorzaakt door 
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de confrontatie met de God-is-dood-theologie. Wij wezen er echter reeds op 
242) ¿at het héél voorzichtig en terughoudend wordt geformuleerd: "at least 
a possibility to be outside of it". 
De bruikbaarheid van Tillichs theologie is wel voldoende gebleken uit de 
verschillende paragraafjes van Hoofdstuk II, die vrijwel alle voortvloeien uit de 
Inleiding, waarin werd gesproken over het universele van Tillichs werk. Zijn 
denken biedt ons geborgenheid, zicht op de wereld en haar vragen, de moge-
lijkheid tot actief vanuit het geloof in die wereld bezig te zijn, en uitzicht voor 
hier en voor "eenmaal", alles samengevat in het woord Hoop 243 
En wij vragen: wat wil men méér van een theologie, voorzover het de bruik-
baarheid betreft? 
Vanzelfsprekend hebben wij ook onze vragen en bedenkingen, ook het 
"Neen"244 is njet afwezig, maar de dankbaarheid en het "Ja" hebben sterk 
de overhand. 
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O N T S L U I T E N D O N W E T E N S C H A P P E L I J K 
N A S C H R I F T 
Tillich heeft een "open" systeem willen geven ' Daarom lijkt ook in een 
studie over deze theoloog een "Besluit" minder op zijn plaats dan een "Ont­
sluiting" 
Op deze laatste paar bladzijden willen wij een zeer ongewone mogelijkheid ten 
aanzien van Tillichs theologie aanduiden * En dat in de vorm van een vraag 
и het niet denkbaar Tillich aldus te lezen, dat Jhvh de Grond van het zijn is, 
met de volle nadruk op de Godsnaam7 Dan zou de bijbelse God toch het 
uitgangspunt zijn van Tillichs theologiseren En dán kan men, als dit duidelijk 
is gesteld, apologetisch, apostolair, gaan zoeken naar en spreken over die 
Grond, en zelfs lange tijd zwijgen over Jhvh, omdat Hij die Grond и Dan zou 
voor velen Tülichs denken veel meer acceptabel en bruikbaar zijn, dan men 
had vermoed En voorts zou vanuit deze gedachte de hele theologie van Tillich 
kunnen worden herschreven ^ Dat zou uiteraard een forse ingreep betekenen 
in de gehele structuur van de S Τ en andere werken Of zouden wij eerder 
moeten spreken van een "accentverlegging"7 
Deze gedachte is niet zo vreemd als zij er op het eerste gezicht uitziet Men 
kan namelijk naar ons inzicht met recht vragen, of Tillich zelf met bewust en 
(of) onbewust in deze richting heeft gedacht, beter vanuit deze grondpositie 
heeft geschreven 
Immers Tillich heeft een sterk kerkelijke achtergrond, en daarom is het zeer 
wel denkbaar, dat het pnus van het kerygma een beheersende rol is blijven 
spelen in zijn eigen denken 
Maar er zijn ook feiten te noemen Tillich spreekt van de "theological circle", 
wat betekent, dat een echte theoloog "an interpreter of his church and its 
claim to uniqeness and universal validity" is, "He enters the theological circle 
with a concrete commitment He enters it as a member of the Christian 
church to perform one of the essential functions of the church - its theologi­
cal self-interpretation", en de inhoud van de theologische cirkel behoort hij te 
erkennen als zijn "ultimate concern''^, m de allerlaatste regels van de hele 
S Τ spreekt Tillich over een "theocentric vision of the meaning of exis­
tence"5 
En dan Tülichs houding ten aanzien van Barth en de dialectische theologie is 
hier en daar vrij positief Zijn negatieve beoordeling daarvan is genoegzaam 
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bekend en kan worden samengevat in één regel: de boodschap wordt de 
mensen "als een steen toegeworpen", zonder rekening te houden met de 
situatie, waarin zij leven °. Op verschillende manieren echter uit Tillich zich 
op andere wijze. In de eerste plaats geldt dat van uitspraken, die men "per-
soonlijk-vriendelijk" ' zou kunnen noemen. 
Als men Barths "Geschichte der protestantischen Theologie" leest, zegt Til-
lich, dan ziet men, al wil hij het zelf niet waar hebben, dat hij een humanist is. 
Dit na de "beschuldiging" van existentialisme, als vervolg waarop wij lezen: 
"Wenn ich Barth hier genannt habe, möchte ich doch ... seinem Genius eine 
Verbeugung machen: er hat den Vorzug, wirklich kein Barthianer zu sein"°. 
Over het verschil tussen Barth en de Barthianen vinden we ongeveer dezelfde 
gedachte in Tillichs eigen boek over de jongere theologie; melding makend van 
"the unfailing repetition of orthodox phraseologies", vervolgt Tillich: "This is 
not said against Barth who has written a beautiful book about the theology of 
the nineteenth century, and also about philosophy and music ° in the eigh-
teenth century. In this book he has wonderful sections on both Mozart and 
Schleiermacher. He is much more fair than ál his neo-orthodox pupils and 
opponents" . 
Elders ' * horen we van "die groszen Schweizer Theologen Barth und Brun-
ner"; de Römerbrief wordt "ein Buch von wahrhaft prophetischer Kraft und 
Eindringlichkeit" genoemd ^ ; zelfs zegt Tillich, dat hij van Barths theologie 
"in ihren prophetischen Anfängen" veel heeft geleerd ^ . 
Een duidelijker overgang naar de meer theologische waardering treffen wij aan 
in een gedeelte, waarin gesteld wordt, dat Barths weigering het begrip "reli-
gie" toe te passen op het Christendom ten diepste leidt tot "elevating the 
Christian religion, and not only the Christ above the other religions... I doubt 
that Barth really intends to do that"^. 
Voorafgaand aan de uitlatingen op theologisch gebied, moge nog even vermeld 
worden, dat Tillich verscheidene malen Barths verzet tegen het Nazidom met 
groot respect releveert: "He became the man, and the saviour of European 
Protestantism"!-'; "He really made church history in his fight against Na-
zism" en "he saved Christianity from this pitfall" - nl. die van het "Duitse 
Christendom"^"; "Barth became the leader of the inner-churchly resistance 
against National Socialism"; "So he wrote his famous letter to the Christians 
in England, asking them in the name of Christ to resist Hitler" ' '. 
Hoewel Tillich onderscheid maakt tussen "die prophetische Haltung" en "das 
theologische System"l° van Barth en de zijnen, ontbreken positieve geluiden 
ten aanzien van Barths theologie toch ook niet. "Barth hat recht, wenn er 
darauf besteht, dasz Gott im Himmel und der Mensch auf Erden ist" - hoewel 
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deze uitspraken wel tezeer naast elkaar blijven staan ' , Biblicisme en ortho-
doxie weerspreken, als zij een "unconditioned theology" willen creëren, "the 
correct and indispensable first principle of the neo-orthodox movement, that 
'God is in heaven and man is on earth' - even if man is a systematic theolo-
gian"™, tegen Hegels essentiahsme klinkt het "the world is still open to the 
future, and we are not on the throne of God, as Karl Barth has said in his 
famous statement God is in heaven and man is on earth"^ , de 'Theologie 
der Knsis" wordt geprezen alsmede de Romerbnef, omdat zij verkondigen, 
dat geen eindige werkelijkheid absoluutheid voor zich kan opeisen ^^, "Those 
theologians who deny that religion is an element of man's spiritual life have a 
real point", omdat religie "a gift of the divine Spirit i s " ^ , lijkt een zin te 
zijn, die eveneens in dit verband thuishoort, de Barthianen staan m hun recht, 
"wenn sie deren (sc van de Incarnatie-leer) dialektischen Charakter beto-
nen"^ , het is gelukkig, dat Barth het boek van Brunner, Die Mystik und das 
Wort, heeft verworpen, omdat daann het "gevoel" tezeer psychologisch wordt 
geïnterpreteerd 25
 ) heel duidelijk en bescheiden isTillich, wanneer hij schrijft, 
dat "Without such kerygmatic reactions theology would lose itself in the 
relativities of the 'situation'" en dat "Kerygmatic theology needs apologetic 
theology for its completion"^", en wanneer hij zelfs uitspreekt "Of 
course, I am not unaware of the danger that in this way (se door een andere 
taal te gebruiken dan de traditionele) the substance of the Christian message 
may be lost"^', vandaar dat hij ook de interessante suggestie kan lanceren, 
dat het te wensen schijnt, "dasz die theologischen Fakultäten einen Vertreter 
der kerygmatischen und einen Vertreter der philosophischen Theologie besit-
zen", daar beide typen theologie op elkaar zijn aangewezen 2°, Barths Pauli-
nisch protest tegen de liberale theologie stemt overeen met dat van de Refor-
matoren, en berust op Paulus' "protective doctrine of justification through 
faith" · en nu komen de onderscheiden, wil men, scheidingen аал het licht -
"the Paulmism of the present system is dependent on Paul's constructive 
doctrine of the New Creation m Christ which included the prophetic-escha-
tological message of the 'new eon"'™ 
Overeenstemming en verschil, ook m deze uitlating "Ich stimme mit Karl 
Barth dann uberein, dasz es keine Gotteserfahrung ohne Gottesoffenbarung 
und d h keine 'naturliche Gotteserkenntnis' gibt Aber ich stimme nicht mit 
ihm uberein, wenn er sagt, dasz es keine geschichtliche Gotteserfahrung geben 
könne"™ Het meer-genoemde boek van Barth over de theologie van de 
vonge eeuw wordt door Tillich echter aanbevolen "as an illustration of the 
greatest convergence between his thinking and my own"^ 1, Braaten vermeldt 
"Tillich expressed his delight with the apparent turn in Karl Barth's thinking 
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represented in the little book 'The Humanity of God' He interpreted this as a 
hopeful sign of a new attempt to overcome the danger of setting the God of 
redemption against the God of creation, and also as an emphasis which makes 
contact with his own thinking that always starts with the human situa-
tion"32 
Ovengens had Tillich reeds eerder geschreven "Barth's greatness is that he 
corrects himself again and again in the light of the 'situation' and that he 
strenuously tries not to become his own follower Yet he does not realise that 
in doing so he ceases to be a mere kerygmatic theologian"33 
Men voelt telkens toenadering en vreemdheid tussen de beide grote theolo-
gen Ieder moet maar bepalen wat hij kan doen - "what Barth did in his way, 
what I do m my way, and what Bultmann and Niebuhr have done"™ 
Voordat wij luisteren naar de mening van anderen over de aan de orde zijnde 
kwestie inzake Tillichs theologie, is het juist eerst hemzelf nogmaals aan het 
woord te laten 
Enkele hoogst belangwekkende gedachten worden gevonden in de preken-
bundel The Eternal Now Sprekend over de zonde, zegt Tillich "Whoever has 
found himself after he has lost himself knows how deep his loss of self was" 
en "Sin uses the commandments in order to become alive, de Geest opent 
onze oren voor het roepen van ons ware wezen en dit oordeel tegen onszelf 
kunnen wij niet ontlopen "The Spint itself, using the written code, makes 
this impossible For the Spint does not give life without having led us through 
the expenence of death", "the written code kills the joy of fulfilling our 
being by imposing upon us something we feel as hostile", en werpt de meest 
seneuzen "into self-condemnation and despair"" 
Hier gaat het dan toch met alleen om de beantwoording van het menselijke 
vragen, maar hier wórdt de mens gevraagd en is zondekennis pas mogelijk 
vanuit wet en verlossing 
Zelfs de grootste geleerden zijn niet als zodanig "mature in thinking", "Our 
immaturity is our lack of divine foolishness"3" 
Geloof betekent waarlijk met alleen antwoord ontvangen en getroost worden 
"We must nsk 'being delivered up to councils, to stand before governors and 
kings, to bear testimony before them, to be put to death by friends and 
relatives, to be hated by all'"3 ' 
En meer direct theologisch dan de preken kunnen en mogen spreken, laat de 
S Τ het horen de christelijke theologie pretendeert de theologie te zijn, de 
basis daarvan is de leer, dat de Logos vlees is geworden, christelijke theologie 
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is gefundeerd op "the unique event Jesus the Chnst",het Nieuwe Zijn in Hem 
is dan ook "the material norm of systematic theology today", "God answers 
man's questions, and under the impact of God's answers man asks them", 
"The quest for the New Being presupposes the presence of the New Being"" 
Het lijkt ons met teveel gezegd, wanneer wij concluderen, dat Tülich bij 
herhaling de prioriteit van God en Zijn handelen stelt en veronderstelt, en dat 
de theologie mede daarom geacht wordt haar uitgangspunt te vinden in het 
kerygma en met name in de "final revelation", in Jezus de Christus En zo zou 
men zelfs kunnen spreken van een "Chnstocentrische theologie"™ 
Het wekt dan ook geen verbazing, wanneer Osbome eraan herinnert, dat 
"Gott als der Herr", de fundamentele notie bij Barth, "represents for Tülich 
the application of the basic protestant principle, the principle of Knsis, in 
which the first commandment remains supreme" Niets eindigs immers kan 
"supplant God's sovereignty Tillich and Barth are, in this matter, of one 
mind" Ook vermeldt hij de lof van Tillich voor Barths "opposition to an 
atheistic socialism which threatened to swallow up protestantism", en wijst · 
terecht - op overeenkomst en verschil "Tillich, no less than Karl Barth, has 
defended the uniqueness of the Unconditioned, and the application of his 
protestant principle has ever maintained the ultimacy of God However, Til-
lich will both maintain God's ultimacy, and at the same time say 'On the 
other hand everything finite participates in the infinite power of being' Thus, 
even though there is self-transcendence, there is continuity'"*0 
Zo kan Thomas schrijven, dat Tillichs doel voornamelijk apologetisch is, "Yet 
he is so impressed by the kerygmatic character of theology, that he insists 
that the theologian must work within the 'theological circle'", en "he empha-
sises the necessity for commitment in theological undertaking'"*^ 
En McKelway heeft in Tdhchs werk een "a prion acceptance of God's saving 
revelation in Jesus as the Chnst" ontdekt Hij wijst in verband daarmee op het 
voorafgaan van Gods antwoord aan de vraag van de mens, op het feit dat 
Jezus als de Christus is gegeven aan de ervaring en niet daaraan ontleend, op 
de "content of faith", die de rede aangrijpt, wel is dit a prion verborgen, 
maar "man, the systematic theologian included, has in fact received the 
answer A Word has been spoken to him" 
Op dit "hidden a pnon" komt McKelway nog verscheidene keren terug, spre-
kend over de "theological circle" de "commitment to final revelation in 
Chnst" van de theoloog is in S Τ II veel duidelijker dan in S Τ Ι, daar Tülich 
hier spreekt van een "ellipse, the two foci of which are the existential ques-
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tion and the theological answer Thus both question and answer are subsumed 
under and conditioned by the Christian faith", mogen we in het derde volume 
van de S Τ met "peiceive a happy movement of emphasis from the correla­
tion between the acts of God and man so strongly stressed in the first volume 
toward the pnmacy of God's act of grace itself ", en "within the fabric of 
Tilhch's presentation there is interwoven a thread of thought which runs 
counter to the whole, by its emphasis on the divinity of God and the humani­
ty of man and the impossibility of confusing the two or proceeding from the 
second to the first" 
De auteur hoopt duidelijk gemaakt te hebben "that the corrections which we 
have suggested (sc in "Barthiaanse" zin) are not alien to Tilhch's own 
thought" 4 2 
WÍJ achten deze uitlatingen van diverse theologen een onmiskenbare onder-
steuning 43 van onze these, dat een lezen van Tülich in het licht van "Jhvh als 
de Grond van het zijn" zeer wel mogelijk is, en kunnen ons geheel verenigen 
met Zahmts standpunt, dat Tilhch geen uitverkoop houdt van de evangelische 
waarheid, maar dat het hem integendeel gaat om het wezen en het behoud van 
die waarheid " 
Tillich was dan ook geen anti-, maar een post-Barthiaan 45 En hij trachtte 
verstaanbaar te zijn, méér dan Barth, althans m zijn vroegere jaren 
Het is in deze samenhang met van belang ontbloot te hermneren aan het feit, 
dat de laatste colleges van Barth als onderwerp hadden de theologie van 
Schleiermacher' 
Uiteraard vormt het bovengezegde slechts een bepaald accent m Tülichs 
oeuvre en zijn er talloze uitingen, die m andere nchtrng wijzen 
Bovendien dringen zich bij het overdenken van deze hele matene een aantal 
vragen op, waarvan wij nu de o ι belangrijkste noemen 
Ten eerste wat bepaalt nu eigenlijk waf Het philosophisch kader de bijbelse 
noties, of de "gratia praeveniens" de wijsgerige structuuf Is er sprake van 
een werkelijke doorbrekmg van het philosophisch kader - "philosophisch" hoe 
dan ook verstaan - en van het stramien "essence - existence - essentiali-
zation"7 Komt mogelijk het "bijbelse" slechts voort uit Tülichs christelijke 
opvoeding'' 
In een zeer laat werk herhaalt Tülich immers nog eens, dat de weg der synthe-
se van phüosophie en christelijke traditie zijn eigen weg was, "Er blieb eme 
treibende Kraft in meinem gesamten theologischen Werk Er fand seme end-
gültige Gestalt in meiner Systematischen Theologie"4° 
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Brunner zegt, dat weliswaar sedert het verschijnen van S.T. II de "Jesus der 
Geschichte" ongetwijfeld bedoeld is, wanneer Tillich "Jesus als den Christus 
zum Mittelpunkt seines Denkens macht", máár: "Doch wird einem angesichts 
seiner ontologischen Begriffe etwas unheimlich zumute'"*'. 
Daartegenover kan weer geattendeerd worden op het feit, dat iedere dogma-
tiek zich zal moeten bedienen van philosophische bewoordingen, al is dat 
natuurlijk iets anders dan een wijsgerig kader. 
Ook dient erop gewezen, dat Tillich zelf het problematische van de synthese 
maar al te goed besefte. Hij zegt bijvoorbeeld, dat het onderwerp van het 
boekje Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality een centraal 
probleem is van de systematische theologie, en dat er naast de uiteindelijke 
eenheid een "tremendous tension between biblical religion and ontology" 
bestaat ^°. Het hele boekje gaat dan ook over deze discrepantie en de nage-
streefde synthese. 
Wat echter naar onze overtuiging een echte doorbraak bewerkstelligt van het 
"christelijke", is het feit, dat Tillich in S.T. III een zeer uitgebreid stuk 
schrijft over de Kerk. Natuurlijk: eerst gaat het over de "Spiritual Presence", 
ofwel over "God present" óók met betrekking tot moraal en cultuur, er is 
sprake van deze Spiritual Presence in de niet-christelijke religies, de Spiritual 
Community kent ook haar latente vormen en heeft te maken met de "unity 
of religion, culture and morality", maar niettemin! Niettemin schrijft Tillich 
vele bladzijden over de Kerk in haar manifeste vorm, over de Kerk in eigen-
lijke zin, zo men wil. En daarbij acht hij het niet beneden de standing van een 
systematische theologie daarin allerlei "gewone" kerkelijke zaken te behande-
len, als daar zijn: geloof en liefde, de eenheid der Kerk en haar heiligheid, de 
geloofsbelijdenissen, de tucht, traditie en reformatie, de zielzorg, de worship, 
de zending, de religieuze "education", de evangelisatie, kerkbouw en kerkin-
richting, de bekering, de doop, wedergeboorte, rechtvaardiging en heiliging, 
enz., enz. , terwijl verderop nog een hoofdstuk volgt over het Koninkrijk 
Gods en de kerken; daarin worden de kerken genoemd: "representatives of 
the Kingdom of God in history", "communities of expectation and prepara-
tion", "tools of the Kingdom"50. 
Het moge duidelijk zijn: hier kan het niet meer gaan om een "philosophische 
theologie", niet meer om een wijsbegeerte der religie of iets dergelijks, hier is 
Tillich voluit bezig met de empirische kerk, haar boodschap en haar functio-
neren. 
Een tweede vraag die wel gesteld moet worden, is of Tillich voldoende de 
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Oud-Testamentische achtergronden van o a Christus en het Kruisoffer heeft 
gezien en vooral verwerkt "Vooral verwerkt", wantTilhch heeft er wel dege-
lijk weet van Hij noemt immers het Oude Testament "an inseparable part of 
the revelation of Jesus as the Christ" en "the concrete and unique preparation 
of the final revelation"^' Verder biedt Tillich ons een soort "Bijbelse Ver-
kenningen" van het Oude Testament " 
Een bekend Tillich-kenner als Burger aarzelt dan ook met lang, Tülich een 
"bijbels theoloog" te noemen " 
En zelf zegt Tilhch, dat het hem weliswaar onmogelijk is geweest in zijn S Τ 
uitgebreide verwijzingen te geven naar de bijbelse gegevens, maar ook dat 
'The biblical (and ecclesiastical) character of the solutions to theological 
problems presented will not be difficult to recognise"^ Men hennnere zich 
ook de woorden over de bijbel als de voornaamste bron voor de theologie " 
Een derde vraag of liever een echte bedenking na de S Τ wilde Tilhch vèrder 
" of, als men wil, terug Hij schrijft, dat de bedoeling van de S Τ was "the 
apologetic discussion against and with the secular", "but perhaps we need a 
longer, more intensive period of interpénétration of systematic theological 
study and religious historica] studies Under such circumstances the structure 
of religious thought might develop in connection with another or different 
fragmentary manifestation of theonomy or of the Religion of the Concrete 
Spint This is my hope for the future of theology"^ ' En Zahrnt schrijft, 
onder verwijzing naar een opstel van Tilhch " , over het "evangelisch katholi-
cisme", dat Tilhch voor ogen zweeft, waarin het gaat "um einen neuen Katho-
lizismus, der sowohl den mittelalterlichen Katholizismus als auch den Protes-
tantismus und den Humanismus in sich hat, aber über alle drei hinaus ist"^". 
Dat zou betekenen, dat Tilhch weer wilde afwijken van het christelijk a prion, 
en weer "religieuzer" worden in malam partem En wij worden weer herin-
nerd aan zijn uitlatingen over "het Hei]ige"°0, de voorbereiding van de New 
Being, kortom aan de hele mixture van christelijk geloof en religie(s) " ' 
Wanneer wij nu vragen naar de gevolgen van de "forse ingreep" of van de 
"accent-verlegging" - geheel afgezien van de vraag of Tilhch zélf in die richting 
dacht óf dat zijn theologie aldus zou kunnen worden herschreven - dan moet 
worden gezegd, dat die niet genng zouden zijn Daar wij dit Naschrift hebben 
voorzien van het epitheton "onwetenschappelijk", laten wij onze gedachten 
min of meer de vnje loop, als we de consequenties van de ingreep in het vizier 
trachten te knjgen 
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Onhoudbaar zou naar ons inzicht worden alles wat Tdlich zegt over de ver-
houding van Christendom en andere religies en religieuze levenshoudingen ° , 
en het feit, dat de religie wordt gesubsumeerd onder de "Self-actualization", 
resp "Self-transcendence of Life"°^ Zinnen als "God is the creative ground 
of everything in every moment In this sense there is no creaturely indepen-
dence from which an external relation between God and the creature could be 
derived", en "de verhouding tot God 'is not a relation at all'""* zouden 
onmogelijk worden, evenals het diep-religieuze verzet tegen de saeculansatie, 
dat wij overal in Tilhchs werk aantreffen, en de beroemde aanhalingstekens 
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Geldt hetzelfde ook van "de kerk buiten de kerk", van de theonomie, van 
datgene wat wij een "diffuse religiositeit" zouden kunnen noemen7 Wij dur-
ven dit niet met zekerheid te zeggen, maar de accenten zouden ongetwijfeld 
anders komen te liggen 
Hetzelfde gaat op voor het begrip correlatie,het woorddeel "relatie" zou een 
veel grotere nadruk ontvangen, terwijl in de correlatie een enorm overwicht 
van het goddelijk "Du" zou ontstaan 
Veel meer nadruk zou aldus komen te liggen op het verbond, het partnership, 
op de vrijheid Gods en het persoonlijke, op het gesprek tussen God en de 
mens 
Kortom het geheel zou veel sterker het stempel gaan dragen van een zekere 
"heteronomie", een "van buiten" en "van boven", van een "supra-naturahs-
me", van het "coram Deo" De outlook zou tevens Christocentnscher worden 
en exclusiever 
Zou het mogelijk zijn een theologie der "immanente transcendentie" te hand-
haven9 Het lijkt aannemelijk, dat dat met het geval is En dat is tegelijkertijd 
de reden, dat wij voor een dergelijke "herziening" van Jülichs theologie wei-
nig geporteerd zijn, en in dit Naschrift alleen maar wat spelen met de moge-
lijkheid daarvan 
Reeds eerder merkten wij op, dat bij een dergelijke procedure niet veel zou 
resteren van Tillichs theologie " ° , in structurele zin dan McKelway schrijft 
dan ook "Of course such a developed a prion would radically change the 
structure of his system""' 
Wat ongetwijfeld waardevol zou blijven, zijn de vele prachtige beschouwingen 
en analyses, bv inzake Being, Divine Justice, de praedestinatie, Lord and 
Father, Existence, Salvation, Life en History " ° , de Spiritual Presence in 
Christus als bron van de Kerk, de Kerk als zodanig, het Protestant Principle, 
de kairos, Ultimate Judgment en essentialisatie, inzake - het kan hier met 
om volledigheid te doen zijn 
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Waar het echter vooral om gaat is de vraag, of er structureel het een en ander 
behouden zou kunnen blijven Wij menen van wel en denken aan een gematig-
de correlatie-methode, aan de interesse voor de continuïteit, aan de theologi-
cal circle, de analyses van ambiguities en conflicten, aan de samenhang van 
openbaring en salvation, aan Christus als het Nieuwe Zijn, aan een werkelijke 
theonomie en aan de gedachte van het Kingdom in History en als End of 
History 
Wellicht is er meer te noemen Het is echter slechts onze bedoeling een weg, 
een mogelijkheid aan te duiden 
Dit Naschrift is "onwetenschappelijk", een beetje speels, het is een soort 
uitproberen van een inval, die vruchtbaar zou kunnen zijn 
Dit Naschrift is ook "ontsluitend" Het lijkt mogelijk Tilhchs theologie vanuit 
de hier ontwikkelde gedachte te herschrijven Maar dat is een andere studie, 
en één op zichzelf Voor ons hoeft het niet Maar, naar wij menen, de weg 
daartoe ligt open 
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NOTEN VERANTWOORDING 
1: Suche Abs., 29. 
2: Dit is het geval rondom de 'Theologie van de Hoop". Cf. J. Moltmann, 
Theologie der Hoffnung, Chr. Kaiser Verlag, München, 1. Auflage, 1964. 
3: Zelfs bij Hensen, Paul Tillich, en bij Zahrnt, Die Sache mit Gott, vindt 
men een bijzonder geringe aandacht voor deze materie. Wij hebben drs 
Hensen nog persoonlijk gevraagd om literatuur over ons onderwerp, 
maar zijnerzijds konden geen titels worden genoemd. 
4: Cf. Hensen, Paul Tillich, 150 ν: "blijkt de vraag, die de mens stelt in de 
dubbelzinnigheid van het leven de samenvatting te zijn van de vragen 
naar de moed om te zijn en naar verzoening. Dat betekent dat o.i. Geest 
voor Tillich het meest samenvattende symbool is voor het Onvoorwaar­
delijke"; cf. Tillich zelf, S.T. Ill, 12: "This ontologica] concept of life 
unites the two main qualifications of being which underlie this whole 
system" (sc. "essential" en "existential"). 
5: Zie biz. 26 w. 
6: Zo luidt de ondertitel van een boekje van W.H. Velema, Confrontatie 
met van Ruler, J.H. Kok N.V., Kampen, 1962. 
7: Zoals bekend zijn er godgeleerden, die de theologie als zodanig vanuit 
het einde benaderen, of dat althans zouden willen doen: cf. A.A. van 
Ruler, De vervulling van de Wet, G.F. Callenbach N.V., Nijkerk, 1947, 
de pagina's 21, 25, 30, 48, 80 en overigens passim. Men denke ook aan 
Moltmann, Theologie der Hoffnung. Overigens is het interessant, dat 
Tillich S.T. III, 318 ν schrijft: 'Therefore it would be quite possible to 
begin ( ! ) a systematic theology with the eschatological question". Waar­
om? Omdat "Eschatology deals with the relation of the temporal to the 
eternal, but so do all parts of the theological system". Wij willen overi­
gens niet suggereren, dat het denken van Moltmann en van Ruler en dat 
van Tillich veel gelijkenis zou vertonen. Op deze kwestie komen wij later 
(blz.64 v.) nog even terug. 
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8 Zo van Dijk, Horizontalistische Godservaring, passim, Zähmt, Die Sache 
mit Gott, 434 "Sein glaubiger Realismus drangt auf Einheit, fast auf 
einen neuen christlichen Monismus hin", Hensen, Paul Tülich, 225 "De 
grootste onduidelijkheid hgt in zijn aarzeling, de volle consequenties te 
trekken uit het inzicht in de éne werkelijkheid" Tülich zelf onder-
scheidt naturalistisch monisme, waarin "the absolute substance which is 
present m everything" God wordt genoemd, en idealistisch monisme, 
waann "the essence of all essences" God wordt genoemd Hij verbindt 
deze gedachten met pantheïsme in de uitspraak "Pantheism is the doc-
tnne that God is the substance or essence of all things" (S Τ I, 258 v). 
Wanneer wij hier spreken van "monistisch" en "pantheïstisch" (zie noot 
9), zijn deze termen niet verstaan in de verfijnde conceptie, die Tülich 
daarvan heeft. 
9 Zähmt, Die Sache mit Gott, 437 "einer Anflug von Pantheismus", uit 
Tillichs eigen verzet tegen de aanduiding "pantheïstisch" t a v zijn theo-
logie (zie hiervoor blz 123) blijkt, dat deze "beschuldiging" een veel 
voorkomende is. 
10 К Barth, An Introductory Report, in McKelway's boek The Systematic 
Theology of Paul Tülich, 13 "Should not the theological answers be 
considered as more fundamental than the philosophical questions and as 
essentially supenor to them9 . , then the question and answer would 
proceed . from a theologically understood object (as the true Subject) 
to the human subject, and thus from Spirit to life", etc "Such a proce-
dure would not actually destroy the concept of correlation, but would 
probably apply to it the biblical sense of 'covenant'. This application, 
however, is unknown in Tillich" 
11. E. Brunner, Dogmatik III, Zwingli-Verlag, Zurich, 1960, 368 "die Theo-
logie des Gebetes ist der Prüfstein aller Theologie", en m een noot "Mit 
Spannung erwarten wir, was Tülich zum Gebet zu sagen haben wird". 
12 Norenberg, Analogia Imagmis, passim 
13 Osborne, New Bemg, IX "a key-notion in Tülich's system is 'essentiali-
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zation'". ... "the total process: from essence, through existence, to es-
sentialization". Deze lijn vindt men in het hele boek voortdurend terug. 
14: Hensen, Paul Tillich, 16: "in wezen heeft Tillich in Schelling de genius 
gevonden, wiens woord zijn eigen bestaan licht en zin gaf'; van Dijk, 
Horzontalistische Godservaring, 48: het opschrift van het daar beginnen-
de onderdeel is: "De sleutel tot het denken van Tillich", en onder deze 
titel geeft de schrijver een uiteenzetting over de philosophie van Schel-
ling. 
Overigens doet Tillich deze oplossing zelf aan de hand - en daarom ligt 
zij voor de hand -, cf. Perspectives, 142: "For what I learned from 
Schelling became determinative of my own philosophical and theological 
development"; Ges. W. I., Vorwort, sub 1.: "Der Einflusz den mein 
Schelling-Studium auf meine gesamte spätere Entwicklung gehabt hat, 
ist sehr stark"; Grenze, 29: "Ich wurde ... teils durch innere Affinität zu 
Schelling geführt, dessen sämtliche Werke ich verschiedene Male begeis-
tert durchlas". 
15: Rothuizen, Aristocratisch Christendom, 247 v: "God is op geen enkele 
wijze het zijn, ook niet het zijn zélf'; "God als de grond van het zijn, 
inderdaad, dat is heel diep, dat is religie. Maar het zijn in dienst van God, 
dat is iets heel anders, dat is joods, christelijk geloof'; 252: Tillichs 
"reserve t.a.v. het allerpersoonlijkste, dat God en de mens kan 'overko-
men': oordeel en erbarmen". 
16: Zieblz.54. 
17: Theol. Cult., V: "In spite of the fact that during most of my adult life I 
have been a teacher of Systematic Theology, the problem of religion and 
culture has always been in the center of my interest. Most of my writ-
ings - including the two volumes of Systematic Theology - try to define 
the way in which Christianity is related to secular culture". Deze uit-
spraak geldt dus ook van S.T. I en II! 
18: Ges. W. X, 159 w, een artikel uit 1939, getiteld: "Geschichte ah das 
Problem unserer Zeit"; Ges. W. VI gaat voor het grootste gedeelte over 
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de historie, haar zin en duiding, en verder hoeft men slechts een blik te 
slaan in de registers van vele werken van Tillich om overtuigd te raken 
van de enorme historische interesse van deze theoloog. 
19: Zie hiervoor en voor het volgende S.T. III, 114-117. 
20: S.T. III, 116: "Spiritual Presence" vindt haar materiaal in de dimensie 
van spirit; "Kingdom of God" het zijne in de historische dimensie van 
het leven; "Eternal Life" tenslotte het zijne in de categoriale structuur 
der eindigheid. 
21: S.T. Ill, 381. Ieder van de drie symbolen sluit namelijk op zijn beurt en 
wijze de beide andere in;zie boven. 
22: S.T. 111,317. 
23: S.T. 111,381. 
24: S.T. III, 420; cf. 115: "The symbol of the Kingdom of God covers both 
the struggle of unambiguous life with the forces which make for ambi-
guity, and the ultimate fulfilment toward which history runs". 
25: S.T. 111,386419. 
26: S.T. 111,420452. 
27: S.T. 111,420. 
28: Wij hebben de indruk, dat in het gedeelte over de eschatologie in de S.T. 
de term "Eternal Life" niet slechts qualitatief de beheersende is, maar 
ook quantitatief: hij komt het meest frequent voor. Wij hebben het 
echter niet nageteld, aangezien een dergelijke bezigheid ons in dit ver-
band niet van wetenschappelijk belang lijkt. 
29: Cf. S.T. I, 14: 'The doctrine of the theological circle has a methodologi-
cal consequence: neither the introduction nor any other part of the 
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theological system is the logical basis for the other parts. Every part is 
dependent on every other part". 
30: S.T. 111,420452. 
31 : Part IV is vertaald door Renate Albrecht, Part V door Ingeborg С. Henel, 
een vrouwelijke aangelegenheid dus. 
32: Men vindt deze in de bundels The Shaking of the Foundations, The New 
Being en The Eternal Now. 
33: Shaking F., 9 v. 
34: Op deze samenhang wordt in het vervolg nader ingegaan; zie 
blz. 26 w en 45. 
35: In de Introduction van S.T. III verdedigt Tillich zich tegen critiek op het 
feit als zodanig, dat hij een systeem biedt en merkt op: "every concrete 
system is transitory and none can be final" (p. 4). Maar reeds vóór deze 
critiek had hij het probleem al lang gezien: cf. S.T. I, 65 v: "life continu-
ously breaks through the systematic shell"; het systeem sluit geenszins 
de deur voor verder onderzoek, noch is het een gevangenis voor de 
creativiteit van het geestelijk leven - aldus heeft de historie aangetoond ; 
wat Tillich verstaat onder "open systeem" wordt nog duidelijker in S.T. 
II, 3 v, waar geconstateerd wordt, dat de vele critiek en de nieuwe 
gedachten, geboren in de zeven jaren tussen het verschijnen van Vol. I en 
Vol. II, "have not changed the basic structure of the system. But they 
have certainly influenced the form and content in many respects". Het 
systeem is "a dynamic unity, open for new insights, even after the whole 
has been formulated. The third part of the system, covered in this 
second volume, clearly shows this characteristic"; immers: "The way 
from essence to existence is 'irrational'; the way from God to the Christ 
is 'paradoxical'"; deze termen "at this point only confirm the open 
character of the present system". Men lette op de woorden: "only con-
firm"! 
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Inleiding en Noodzakelijke Voorbespreking 
1: S.T. Ill, 381. "Eternal Life as the answer to the ambiguities of life 
universal". 
2. S.T. Ill, 12, spreekt Tilhch over "the ontologica! concept of life - life as 
the 'actuality of being'", en vervolgt dan "This concept of life unites 
the two main qualifications of being, which underlie this whole system, 
those two main qualifications of being are the essential and the existen­
tial". 
3: S.T. I, 224 w, "Essential and Existential Being". 
4: S.T. I, 90,92 w 
5: S.T. I, 139, 163 w. Wei is in Vol. Ill de allereerste paragraaf gewijd aan 
"Life. Essence and Existence" (S.T. III, 11 w). 
6: Zie naast de reeds genoemde gedeelten ook S.T. II, 21-32, handelend 
over "Existence and Existentialism" en voorts sub voce "Existential", 
"Existentialism" en "Existentialist", verder: Uit. С, 45 ν, "Being and 
existence", Theol. Cult, 76-111, "Existential Philosophy: its Historical 
Meaning", Perspectives, s.v. - wij gaan met verder, aangezien dan prac-
tisch alle boeken van Tilhch vermeld zouden moeten worden, interessant 
is, dat Tülich Schelling "the first great existentialist critic of essentialist 
thinking since Pascal" acht (Perspectives, 141); cf. Ges. W. IV, 133-144, 
"Schelling und die Anfange des existentialistischen Protestes". 
7: Zie hiervoor biz. 81 v. 
8: Uit. С, 97 
9: Те vinden in Theol. Cult., 53-67; cf. ook S.T. I, 150, 261 en 264-268, 
waaraan enkele aanvullingen zijn ontleend. 
10: Een vlag bv. participeert in de macht van de koning of van de natie. 
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Inleiding en Noodzakelijke Voorbespreking 
11 : De letters van het alphabet bv. hebben geen deel aan de klank, waarnaar 
zij verwijzen. 
12: Zie voor deze termen en hun betekenis S.T. I, 193-206. 
13: S.T. I, 271. Het is duidelijk, dat de uitwerking vooral slaat op het even-
wicht tussen individualisatie en participatie, maar wellicht zegt het ge-
heel ook iets over de vraag van symbol als tegenovergesteld aan concept. 
14: S.T. 111,438. 
15: S.T. 111,4 en 434. 
16: S.T. III, 434. Dit slaat op het woord "essentialization". 
17: S.T. III, 440; cf. Ill, 451: de functie van de theologie is "to elaborate 
the conceptual implication of a religious certainty". 
18: Ook Nörenberg, Analogia Imaginis, geeft geen nadere opheldering. Wel 
schrijft hij het een en ander over "Symbol und Begriff' (14 ν), maar dan 
geeft hij nog algemene beschouwingen over het symbool, terwijl hij eerst 
veel later (vanaf 69) over het symbool bij Tillich gaat schrijven. Ook in 
Uit. C, 95-99, "Are Christian symbols necessary? " wordt wel weer 
onderscheiden tussen symbol en sign, maar valt geen woord over con­
cept. Hetzelfde geldt van Ges. W. VIII, 139 w, "Die Symbole des Glau­
bens". 
19: Cf. voor deze interpretatie S.T. I, 59 w, waar Tillich onderscheid maakt 
tussen "ecstatic reason" en "technical or formal reason" - deze laatste is 
het orgaan van de godgeleerde, terwijl de eerste genoemd wordt "reason 
grasped by an ultimate concern". 
Mogelijk geeft S.T. I, 68 ook nog een aanwijzing. Tillich onderscheidt 
daar drie mogelijkheden de term correlatie te gebruiken. "It can desig­
nate the correspondence of different series of data, as in statistical 
charts; it can designate the logical (! ) interdependence of concepts, as in 
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polar relations; and it can designate the real interdependence of things or 
events in structural wholes". 
Alle drie betekenissen hebben belangrijke toepassingen, indien gebezigd 
in de theologie: "There is a correlation in the sense of correspondence 
between religious symbols and that which is symbolized by them. There 
is a correlation in the logical sense between concepts (! ) denoting the 
human and those denoting the divine"; en dan is er nog de feitelijke 
correlatie tussen "man's ultimate concern and that about which he is 
ultimately concerned". 
De eerste "refers to the central problem of religious knowledge", de 
tweede "determines the statements about God and the world; for exam-
ple the correlation of the infinite and the finite". 
De woorden waar het op aankomt t.a.v. concept zijn o.i.: "logical", 
"denoting", "determines" en "statements". 
Overigens is het merkwaardig, dat Tillich S.T. III, 13-15, een paragraaf 
schrijft over 'The Case against 'Levels'", waarin hij o.a. wijst op het 
gevaar van het gebruik van de metafoor level in het theologisch denken; 
het zou kunnen leiden tot religieus dualisme en theologisch supranatura-
lisme in de verhouding van God en mens. In de S.T. komen we het 
woord level dan ook niet tegen in verband met symbol. Dit is dus uiter-
mate consequent. Ges. W. VIII, 140 is sprake zowel van "Schichten" als 
van "Dimensionen"; cf. S.T. I, 49: "the religious objects are not objects 
among others but they are expressions of a quality or dimension of our 
general experience". 
Het artikel 'The Nature of Religious Language" is van 1955, terwijl Ges. 
W. Vili, 111-196, "Wesen und Wandel des Glaubens", een vertaling is 
van het boek Dynamics of Faith, Harper, New York, 1957. In Volume I 
en Volume II der S.T. komt de problematiek van "level" en "dimen-
sion" niet voor. Vandaar, dat aangenomen mag worden, dat Tillich eerst 
in S.T. III terzake van deze kwestie tot een duidelijke beslissing is geko-
men, resp. deze heeft gepubliceerd. Niettemin is het artikel uit 1955 een 
uiterst verhelderend betoog wat betreft Tillichs visie op het symbool. 
Elders, S.T. I, 267, spreekt Tillich ook over het feit, dat - weliswaar 
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religieuze - symbolen "double-edged" zijn: "They open the divine for 
the human and the human for the divine". 
22: Voor een volledige bespreking van het begrip symbool bij Tillich zie men 
Norenberg, Analogia Imaginis. 
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23: Voor zover dit uiteraard mogelijk is. In Vol. II, Existence and the Christ, 
vervalt vanzelfsprekend dit eerste punt. 
24: S.T. III, l l w . 
25: Deze term is van ons, J.S. 
26: "Realm" werd reeds eerder (S.T. Ill, 16) gedefinieerd als "a section of 
life in which a particular dimension is predominant". 
27: S.T. 111,317. 
28: S.T. Ill, 32 w. 
29: "Centredness" is een term, ontleend aan de geometrische cirkel, en "me-
taphorically applied to the structure of a being in which an effect exer-
cised on one part has consequences for all other parts, directly or in-
directly", en hangt samen met individualisatie, zodat, voorzover bekend, 
slechts de mens deze eigenschappen volledig bezit (S.T. III, 34 v). 
30: Anderzijds geldt, dat estrangement behoort bij actualisering. 
Zie blz. 82 v. over scheppingen val. 
31 : Zie voor het voorgaande noot 28. 
32: S.T. 111,362-371. 
33: S.T. 111,317. 
34: Voor de specifieke vragen van History, zie S.T. III, 372 w. 
35: S.T. III, 114: 'The question of unambiguous life is latent everywhere. 
All creatures long for an unambiguous fulfilment of their essential possi-
bilities; but only in man as the bearer of the spirit do the ambiguities of 
life and the quest for unambiguous life become conscious". 
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36: S.T. Ill, 114. 
37: S.T. Ill, ИЗ. 
38: S.T. Ill, 104. 
39: S.T. HI, 111. 
40: S.T. Ill, 117. 
41: Over de Kerk wordt verderop in deze studie nader geschreven; zie 
blz.149. 
42: Zieblz. 16 v. 
43: S.T. 111,419. 
44: Enerzijds is "Kingdom of God" het méést-omvattende symbool (S.T. III, 
381), anderzijds laat het zich verdedigen, dat "Eternal Life" het láátst-
omvattende symbool is, daar het niet slechts het antwoord is op de 
dubbelzinnigheden van de menselijke geest en zijn functies noch dat op 
de dubbelzinnigheden van de historie, maar "the answer to the ambi-
guities of life universal" (S.T. Ill, 381) en tevens geïdentificeerd wordt 
met "the non-fragmentary side of the Kingdom" (S.T. Ill, 420). 
45: Cf. S.T. II, 5: "the final answer, 'eternal life'". 
46: S.T. Ill, 6; cf. HI, 319: de eschatologische vraag is "the question of the 
inner aim, the telos of everything that is", en "only the idea of fulfil-
ment makes the creation meaningful. The end of the system leads back 
to its beginning". 
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47: Van beide twee voorbeelden: in een theonome cultuursituatie geldt van 
de technische productie, dat alle middelen worden "determined toward 
an ultimate end" (S.T. Ill, 274); in een theonome moraal wordt de 
abstractheid en de leegheid van de categorische imperatief overwonnen 
door de liefde (S.T. III, 290 v; cf. Theol. Cult., 133 w, "Moralisms and 
Morality: Theonomous Ethics"). En het Rijk is zegevierend t.a.v. de 
dubbelzinnigheid van Empire, wanneer "higher political unities are cre­
ated" (S.T. Ill, 413) en t.a.v. het conflict tussen traditie en revolutie, 
wanneer een revolutie in de traditie wordt ingebouwd, "in such a way 
that a creative solution in the direction of the ultimate aim of history is 
found" (S.T. 111,415). 
48: Het volgende is een weergave van S.T. Ill, 420424, omvattende twee 
onderdelen van Part V ("History and the Kingdom of God"), hoofddeel 
III ('The Kingdom of God as the End of History"), Chapter XL ("The 
End of History or Eternal Life"); het eerste onderdeel is getiteld: 'The 
Double Meaning of 'End of History' and the Permanent Presence of the 
End"; het tweede: "The End of History as the Elevation of the Tem­
poral into Eternity". 
49: "Aim" en "telos" zijn in Tillichs denken van zeer grote betekenis. In 
Deel III (Operationeel Gedeelte) wordt hieraan nadere aandacht ge­
schonken. 
50: In de Duitse versie is deze laatste uitdrukking geheel vervallen (S. 446). 
51 : Duits: "Uebergang" (S. 447). 
52: Men lette er terdege op, dat Tillich reeds hier in een ondergeschikte 
opmerking schepping en val niet identificeert! 
53: Op meer dan één plaats gebruikt Tillich het woord "existence" in een 
meer positieve zin, te vertalen met: bestaan. 
54: Duits: "in dem 'Ewigen Jetzt"' (S. 447). 
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55. Wij geven in dit Beschrijvend Gedeelte veel uitgebreide citaten, enerzijds 
om Tillich zoveel mogelijk recht te doen, anderzijds om een betrouwbare 
basis te geven aan het Analytisch Gedeelte 
56: Zie voor het voorgaande noot 48. 
57: Duits. "Erhebung" (S. 448). 
58: Duits: "das immer gegenwartige End und Ziel" (S. 448), "permanent 
presence" wordt vertaald met "die dauernde Gegenwart" (S. 446). 
59: In feite ligt hier dus een overgang naar § 2, § 4 en § 5 van dit Hoofd-
stuk. 
60: Wel zegt Tillich, dat een dergelijke wijze van spreken volstrekt symbo-
lisch is. 
61 : "rooted"; Duits: "in dem Grund erhalten" (S. 450). 
62: Zie voor het voorgaande noot 48. 
63: De stof vmdt men S.T. III, 427-430, onder het opschrift "The End of 
History and the Final Conquest of the Ambiguities of Life". 
64: Zie § 3. 
65: Cf. voor een brede uiteenzetting van en over deze begrippen S.T. III, 
66-72. 
66: Zie voor het voorgaande noot 63. 
67: In deze vraag combineren wij twee paragrafen van Tillich, nl. "The End 
of History as the Exposure of the Negative as Negative or the 'Ultimate 
Judgment'" (S.T. Ill, 424-427) en "Eternal Blessedness as the Eternal 
Conquest of the Negative" (430432). 
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68: Cf. S.T. II, 189 ν: "The Last Judgment is an immanent judgment", 
"describing the crisis which happens to people who encounter the New 
Being". 'This immanent judgment is subject to the ambiguities of life 
and therefore demands a symbol of an ultimate separation of the ambi­
guous elements of reality or their purification and elevation into the 
transcendent unity of the Kingdom of God"; voorts Et. Now, 35: "No­
thing truly real is forgotten eternally" en "let us go forward to that 
which expresses our true being and cannot be lost in eternity"; tenslotte 
Ges. W. VIII, 256: "dieser Uebergang des Zeitlichen in das Ewige bedeu­
tet Gericht, das heiszt Scheidung dessen, was wahrhaft ist, von dem, was 
nichtig ist; das Nichtige ist vom Ewigen ausgeschlossen". 
69: Duits: "ewiger Erinnerung" (S. 452). 
70: Duits: "lebendige Bewahrung" (S. 452). 
71: Dit lijkt in tegenspraak met wat Tillich twee regels daarvóór opmerkt: 
"The negative is not remembered at all". Hij heeft de presentie van het 
negatieve echter nodig met het oog op het begrip "Eternal Blessedness"; 
zie hiervoor biz. 35 v. 
72: Duits: "Essentifìkation" (S. 453). 
73: Tillich past deze gedachte niet toe op de Christus, maar ongetwijfeld is 
zij van gewicht voor de "essentialisatie" van de Brenger van het Nieuwe 
Zijn in zijn volheid. 
74: Cursivering door ons, J.S. 
75: Duits: "Die ewige Seligkeit" (S. 456). 
76: Weer verwijst Tillich naar Rom. 8: het lijden van de natuur en het 
verlangen naar bevrijding. 
77: Zie voor het voorgaande noot 67. 
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78: S.T. Ill, Chapter XLI, 433447. 
79: S.T. 111,433436. 
80: S.T. Ill, 439442 en min of meer: 436439. 
81: S.T. 111,442447. 
82: S.T. 1,317. 
83: S.T. I, 319. Het Vader-symbool wordt ook gebruikt voor God als schep-
pende Grond en als Rechtvaardiger door genade. 
84: Zie voor het voorgaande noot 79. 
85: Cf. Ges. W. VI, 189: in de plaats van de ongehoorde gedachte, dat het 
eindige "am Ewigen teilhaben kann" is de voorstelling getreden "einer 
individuellen Fortdauer über den Tod hinaus in Formen, die sich von 
denen des Lebens nicht sehr unterscheiden"; al zou dit voortbestaan 
gedacht kunnen worden, dan was het probleem der eindigheid toch niet 
opgelost; "Endlichkeit wäre nur in ihrer Dauer verlängert worden". 
86: Cf. S.T. I, 307: 'The hope of Eternal Life is based not on a substantial 
quality of man's soul but on his participation in the eternity of the 
divine life". 
87: Zie voor dezelfde gedachte S.T. I, 308: "the participation of bodily 
existence in the divine life" ... "therefore, Christianity prefers the 
symbol of resurrection to other symbols of eternal life"; Ges. W. VIII, 
255 v: "Der ganze Mensch stirbt, und der ganze Mensch wird aufer-
weckt"; Shaking F., 90 v: 'The resurrection of the body • not an immor-
tal soul - is the symbol of the victory over death". Tillich gaat zelfs zover 
te verwijzen naar het woord van Oetinger: "corporal being is the end of 
the ways of God"; cf. I, 308: "corporality is the end of the ways of 
God". 
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88: Nog duidelijker en sterker spreekt Tillich zich uit S.T. III, 383: "The 
transhistorical aim toward which history runs is not the extinction but 
the fulfilment of humanity in every human individual"; cf. Ges. W. VIII, 
255: "der ganze Mensch, das heiszt seine einmalige, unvergleichliche, 
unwiederholbare Individualität, die sich im Leibe ausdrückt, gehört zur 
Ewigkeit. Das ist der tiefe Sinn des Symbols der Auferstehung des Lei-
bes". 
Verder wijzen wij nog op Ges. W. VIII, 319, waar gesproken wordt over 
"die Macht dessen, in dem das Nichtsein in Ewigkeit überwunden ist -
der Macht des Göttlichen" - dit in verband met de zielzorg; S.T. I, 163: 
"ultimate salvation is also ultimate revelation, often described as the 
'vision of God'"; cf. Ges. W. VIH, 186: "Wie wir sahen, ist Glaube nicht 
eins mit der vollkommenen Anschauung Gottes. Eine solche gibt es nicht 
in der Zeit. Aber es gibt ein unendliches Sehnen danach, solch eine 
Schau zu erlangen, in der die Wiedervereinigung (reunion! ) des Getrenn-
ten erreicht ist"; Et. Now, 29: "God is not only the beginning from 
which we came; He is also the end to which we go"; 69: "the eternal, 
the source and goal of man and his world"; 121: "The divine answer is: I 
shall return to me what is separated from me, because it belongs to me"; 
114 v: "We are mortal like every creature, mortal with our whole being -
body and soul - but we are also kept in the eternal life before we lived 
on earth, while we are living in time, and after our time has come to an 
end"; Tillich, 'The Right to Hope" (over Romeinen 4:18; als slotartikel 
gepubliceerd in het Neue Zeitschrift für systematische Theologie und 
Religionsphilosophie, Siebter Band, 1965, S. 371-377, ná het overlijden 
van Tillich): We hebben het recht te hopen op persoonlijke participatie 
"in the eternal", zelfs "in view of the end of all other hopes, even in the 
face of death. For we experience the presence of the eternal in us and in 
our world here and now"; "man is both in and above finitude". Waar dit 
ervaren wordt bestaat reeds nu een "fragmentary participation in the 
eternal. This is the basis of the hope for eternal life" (376); "Every finite 
being can hope for return to the eternal, from which it comes" (377). 
Tenslotte: in Ges. W. VIII staan twee artikelen over de Hoop, 252-256, 
"Die Hoffnung der Christen" en 257-264, "Die christliche Hoffnung und 
ihre Wirkung in der Welt". (En dat alles vóór Moltmann! ) 
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89: Zie voor het voorgaande noot 80. 
90 : Zie voor het voorgaande noot 81. 
91:8.1.1, 163. 
92: S.T. 1,318. 
93:S.T. II, 191. 
94: S.T. II, 193. 
95: S.T. II, 110. 
96: S.T. II, 111. 
97:S.T. II, 176w. 
98: S.T. 111,295. 
99: S.T. 111,300. 
100: S.T. 111,374. 
101: S.T. 111,386. 
102: S.T. 111,450. 
103: O.a. Ges. W. VIII, 256 en VI, 190; passim in zijn preken. 
104: Ges. W. VI, 193. 
105: Ges. W. VIII, 263. 
106: Zie bv. Et. Now, passim. 
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107: S.T. Ill, 448452, Chapter XLII (het laatste van het hele systeem), ge-
titeld: 'The Kingdom of God: Time and Eternity". Er zijn twee onder-
delen: "Eternity and the Movement of Time" (448 v) en "Eternal Life 
and Divine Life" (449-eind). 
108: S.T. 1,214. 
109: S.T. 1,216. 
110:Zieblz. 82 v. 
111:8X1,286. 
112: S.T. 111,334. 
113: Zie voor deze opmerkingen S.T. III, 337-341, een gedeelte van de para-
graaf "History and the Categories of Being". 
114: S.T. 11,79. 
115: Vanwege "the predominance of the present in temporal experience". 
116: Zie voor deze citaten over eeuwigheid S.T. I, 304-307. 
117: Cf. S.T. III, 420 w, 422 w, 446. 
118: Ges. W. VIII, 255. 
119: Ges. W. VIII, 263. 
120: Et. Now, resp. 114, 125, 130. 
121 : Mogelijk afgezien van de latere Plato. 
122: Duits: "das 'Aus-etwas-kommen', das 'Fortschreiten'" en "das 'Sich-zu-
etwas-erheben'" (S. 474). 
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123: Zie voor het voorgaande noot 107. 
124: Ges. W. VIII, 238 v. 
125: Cf. S.T. III, 32: er kan worden onderscheiden tussen drie elementen in 
het levensproces: "self-identity, self-alteration (going out) and return to 
one's self'. "Potentiality becomes actuality only through these three 
elements in the process which we call life". 
N.B.:Men verwarre deze elementen niet met de drie levens-fùncties: self-
integration, self-creation en self-transcendence! 
126: Engels: "ultimate fulfilment"; Duits: "endgültige Erfüllung" (S. 475). 
127: Duits: "alles in aUem (oder für alles)" (S. 475). 
128: Duits: "eschatologisches Pan-en-theismus" (S. 475). 
129: Klassiek geformuleerd: de essenties of eeuwige ideeën van al het gescha-
pene zijn present in de goddelijke geest. Cf. Plato, J.S. 
130: Zie noot 125. 
131 : Tillich zegt zelf niet duidelijk, dat het antwoord hier wordt gegeven; het 
kan ook reeds liggen in het gezegde over "otherness" en schepping. 
132: Hier gaat het dus plotseling alleen over de mens. In het vervolg weer over 
"alles". 
133: D.W.Z.: schepping en voleinding. 
134: Dit lijkt niet in overeenstemming met de "eternal blessedness" van het 
goddelijk leven als "the eternal conquest of the negative" (S.T. Ill, 430 
w). Wat "'happens' in the universe" is immers een mengsel van essence 
en existence. Geheel duidelijk is de passage overigens niet. 
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135: De "verbazings"-puntjes zijn van ons, J.S. 
136: Existence is hier toch wel níet bedoeld in de zin van estranged being. Zie 
noot 53. 
137: Zie voor het voorgaande noot 107. 
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138: Een eigenlijke conclusie is uiteraard niet mogelijk, waar het hier een 
beschrijvend gedeelte betreft. Toch gebruiken wij het woord, laat ons 
zeggen in "symbolische zin", met het oog op de nagestreefde uniforme 
indeling van ieder hoofddeel: inleiding - de stof zelf-conclusie. 
139:Zieblz. 65. 
140: Zie blz. 54 v. 
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Ter verduidelijking een paar citaten uit de Theologie des Neuen Testa-
ments van Rudolf Bultmann, Verlag J.C.B. Mohr, Tübingen, 3. Auflage, 
1958, 39: "Nun ist deutlich, dasz für Paulus und noch radikaler für 
Johannes Jesus, und zwar sein Kommen, sein Kreuz und seine Auferste-
hung bzw. Erhöhung, den Sinn eschatologischen Geschehens hat"; 389: 
"In allen Titeln (de Zoon, de Redder der wereld, de Messias, e.d.) 
kommt zum Ausdruck, dasz Jesus der eschatologische Heilbringer, dasz 
sein Kommen das eschatologische Ereignis ist". 
Het gaat in de laatste aanhaling over "Die Theologie des Johannes-Evan-
geliums". 
En vervolgens uit Moltmann, Theologie der Hoffnung, 5. Auflage, 33: 
"... bringt nun das transzendental einbrechende Eschaton jede Geschich-
te des Menschen in ihre letzte Krise. Damit aber wird das Eschaton zur 
transzendentalen Ewigkeit, zum transzendentalen Sinn aller Zeiten, allen 
Zeiten der Geschichte gleich nah und ferne". Moltmann doelt hiermee 
op de tweede druk van Barths Römerbrief (1921); het is bijzonder onte-
recht, dat hij de latere Barth niet meer vermeldt, want door hem is 
waarachtig nog wel wat anders gezegd betreffende het eschaton (en ta 
eschata! ); 38-60: in dit gedeelte gaat het over de onderwerpen "Trans-
zendentale Eschatologie", "Die Theologie der transzendentalen Subjekti-
vität Gottes", en "Die Theologie der transzendentalen Subjektivität des 
Menschen"; de laatste paragraaf handelt over Bultmann; daarin staan 
zinnen als: "Es gibt ein sehr genaues Kriterium für das, was Gottes 
'Zukunft' sei, nämlich 'die Erfüllung des menschlichen Lebens'"; 
"Eschatologie hat gänzlich ihren Sinn als Ziel der Geschichte verloren 
und ist im Grunde als Ziel des individuellen Seins verstanden"; Eschato-
logie wordt "zur Macht der Entweltlichung der Existenz". 
Nu is het zonder meer duidelijk, dat het Tillich nooit kan gaan om het 
doel van de individu alleen, maar wat ons hier interesseert is het "trans-
zendentale" en de authentieke existentie door de goddelijke "Anrede", 
die ook "eschatologisch" kan worden genoemd. 
New В., 170-174. 
New В., 168. 
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4: Perspectives, 204. 
5: Verl. Dim., 114. 
6: World Rel., 90. 
7: Shaking F., 150. 
8: S.T.I,306. 
9: S.T.I, 232. 
10: S.T.II, 158. 
11: S.T.II, 137. 
12: S.T. 111,421. 
13: S.T. 111,426. 
14: S.T. 111,446. 
15: S.T. II, 115. 
16: S.T. II, 138. 
17: S.T. 111,420. 
18: S.T. Ill, 450. Men lette op het woord "state"! 
19: S.T. Ill, 420452. 
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20: S.T.111,439. 
21: S.T.111,440. 
22: S.T. 111,424,427. 
23: S.T. III, 432. Ook de natuur wordt hier genoemd als participerende. 
24: S.T. III, 435. 
25: World Rel., 64. Dit in tegenstelling tot het Boeddhisme, waarin de na-
druk ligt op "everything". 
26: S.T. 111,422. 
27: Zie hiervoor het Beschrijvend Gedeelte. 
28: Idem. Dit geldt voor vele volgende citaten, waarbij wij geen plaatsaandui-
ding geven. 
29: De Duitse vertaling spreekt van "Erhebung" en "erhoben", dus niet van 
"aufheben". Daarom heeft Springer, Enkele aspecten van de zin der 
geschiedenis bij Paul Tillich, 167, in de letterlijke zin ongelijk, wanneer 
hij daar zegt: "Het universele Leven, de ganse schepping opgeheven (auf-
gehoben in Hegelse zin) in het eeuwige Wezen van God ziet het geloofs-
oog van Tillich als het 'telos', als het grote doel dat immanent is aan de 
ganse schepping en de ganse geschiedenis". 
30: Het tweede citaat wijkt iets af van de beide andere, daar "Life" immers 
een mixture is van essentiële en existentiële elementen. Maar de bedoe-
ling is toch wel dezelfde. 
31: S.T. 111,446. 
32: Cf. S.T. I, 302, 310; III, 437, 443, 444, 450; Et. Now, 35,45 ν, 56, 69, 
77, 114,121, 125; The Right to Hope, 377; Suche Abs., 83. 
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33: Cf. Ges. W. Vili, 256: "der Jüngste Tag bedeutet der Uebergang des 
Zeitlichen in das Ewige". 
34: S.T. III, 421 ; dezelfde mening kan men passim in Tillichs oeuvre aantref-
fen. 
35: S.T. 111,435. 
36: Et. Now, 77. 
37: S.T. Ill, 421 v. 
38: Ult. C, 123. 
39: Ult. C, 106. 
40: S.T. 111,446. 
41: Et. Now, 125. 
42: Ges. W. VIII, 242. Men lette op het woord "eschatologische"! 
43: Men zie vooral ook het lange citaat uit S.T. III op blz. 42. 
44: S.T. I, 312: "man is longing for his ultimate fulfilment"; cf. 163: "the 
Christian message points to an ultimate salvation" en 281: God will 
creatively fulfil his telos" met de wereld; 299: de mens kan alleen spre-
ken over zijn eigen "ultimate fulfilment"; S.T. II, 137: het Nieuwe Zijn 
in de Christus is "fulfilment in principle" - dat impliceert, dat er ook een 
uiteindelijke vervulling is; de verschijning van de Christus is "the begin-
ning of fulfilment"; cf. Ges. W. VI, 193 en VII, 42 over "Vorwegnahme" 
en New В., 45: er zijn mensen, die ons kunnen vertellen, dat "salvation 
has come upon them - in those moments which are moments of grace 
and in which they anticipated the perfect wholeness, the wholeness of 
God being in all"; S.T. HI, 450: "in ultimate fulfilment God shall be 
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everything in (or for) everything"; op dezelfde bladzijde komt ultimate 
fulfilment nog een keer voor: "the meaning of 'in' of ultimate fulfil-
ment, the state (! ) of essentialization of all creatures". 
45: S.T. Ill, 142: het derde element van het geloof is "expecting final partic-
ipation in the transcendent unity of unambiguous Ufe"; 427: het op-
schrift boven de nieuwe paragraaf luidt "The End of History and the 
Final Conquest of the Ambiguities of Life"; vier regels verder lezen we: 
"Because the state (sic! ) of final perfection is the norm of fragmentary 
perfection ...". 
46: Et. Now, 29: "God is not only the beginning from which we came; He is 
also the end to which we go"; S.T. Ill, 424: "Life universal moves 
toward an end and is elevated into eternal life, its ultimate and ever 
present end". Weliswaar kan men dit in tweeërlei zin uitleggen, maar o.i. 
is Tillich toch nooit losgekomen van de gedachte van "end" in de zin van 
"finish". Het duidelijkst vinden we deze voorstelling in het beroemde 
stuk over het "diagram", S.T. III, 449: de kromme "can be drawn in 
every moment of experienced time, and ... it can also be seen as the 
diagram for temporaUty es a whole". 
Tillichs overwegingen gaan echter heen en weer: even later heet het 
weer: beginning from and ending in the eternal are a process going on 
in every moment". Cf. echter II, 138: "In the sense of 'finish', history 
has not yet come to an end". 
47: S.T. Ill, 432; Ges. W. VIII, 226: de oude realiteit gaat door, ondanks de 
komst van het Nieuwe Zijn. "Und darum geht der Gedanke darüber 
hinaus zu dem Neuen der Erfüllung und blickt auf einen neuen Himmel 
und eine neue Erde als den Zustand (! ) der ungemischten Erfüllung"; 
Et. Now, 121: het Rijk Gods is "His creation, liberated and healed"; 
135: Paulus wenst dat wij worden "transformed by the coming eon, the 
state (! ) of renewal of our worid and ourselves"; 138: "The Bible 
speaks of a new heaven and a new earth in contrast to the old heaven 
and the old earth". 
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S.T. II, 138: 'This oscillation between 'already' and 'not yet' is the 
experience which is symbolised in the tension between the first and 
second comings of the Christ"; 189: het symbool van de wederkomst 
plaatst de christen in "a period between the kairoi, the times in which 
the eternal breaks into the temporal, between an 'already' and a 'not 
yet'"; Ges. W. VIII, 247: "... die Paradoxie aller christlichen Eschatolo­
gie, jene Einheit, des 'Schon' mit dem 'Noch nicht'". Nauw samen­
hangend met het "not yet", zijn de uitlatingen over het fragmentarische 
en de daarmee samenhangende verwachting; in de S.T. komt men de 
woorden "fragmentary" en "by anticipation" zo vaak tegen, dat wij 
geen citaten geven; uit enige andere werken een paar voorbeelden: Uit. 
C, 106: 'The true Christian idea is that the fulfilment is only fragmen-
tarily in time and space, but in reality beyond time and space";Ges. W. 
VIII, 334 v: "fragmentarische Heilung"; cf. S.T. II, 193: "no men are 
totally healed - here the concept of salvation drives us to the symbol of 
cosmic healing". 
Vanuit het voorlopige ontstaat dus de verwachting e.d.: S.T. Ill, 422: 
"the eschaton becomes a matter of present experience without losing its 
futuristic dimension"; New В., 151: "Certainly eternal fulfilment must 
be seen not only as eternal which is present, but also as eternal, which is 
future"; Shaking F., 142: "we, with all other creatures, are in the stage 
of expectation, longing" en "Paul knows that what we are to be has not 
yet appeared". 
S.T. II, 115: "the possibility that mankind may destroy itself tomor­
row"; "the conditions of life on earth are limited in time, and the 
conditions of human life even more so"; S.T. Ill, 420: "At some time in 
the development of the cosmos, human history, life on earth, the earth 
itself will come to an end" (cf. ook: Ges. W. Vili, 237); dit moge dan 
een "small event" zijn binnen het "universal temporal process" en het 
proces moge verder lopen in het universum (cf. Et. Now, 77: "Other 
heavenly bodies, other histories, other creatures in whom the mystery of 
being is manifest may replace us", en S.T. II, 116: de mogelijkheid is 
open "of divine self-manifestations before and after our historical conti­
nuum"; 111: "Man cannot claim to occupy the only possible place for 
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Incarnation"), máár: is dit universum zelf wel eeuwig? Cf. S.T. III, 422: 
"the question of the end of history and of the universe in the eternal 
was rarely asked" - dit is gemakkelijk transcendentaal te verstaan, maar 
wij zijn niet overtuigd van de juistheid van deze exclusieve interpretatie; 
Ges. W. VI, 190: "das Universum eingeschlossen und wiedervereinigt mit 
dem Grund"; men denke verder aan de verbinding, die Tillich voortdu-
rend legt tussen mens, historie en kosmos. Zie ook Deel IV, Inleiding, 
blz. 107 w. 
50: S.T. III,449 v. 
51: Zie blz. 58. Daar zal ook het "in alles" in plaats van "in allen" onze 
aandacht vragen, evenals de tegenspraak tussen "God in alles" en "pan-
entheisme"; zie ook blz. 110. 
52: Ges.W. VI, 134. 
53: Ges. W. VI, 190 v; op dezelfde pagina is sprake van de "Teilnahme des 
Universums an der Vollendung". 
54: Hensen, Paul Tillich, 76 v. 
55: Hensen, Paul Tillich, 177 w. 
56: Niet "als geheel". Wel spreekt het onderscheid van tijd en eeuwigheid 
mee in Deel II, Hoofdstuk II, en draagt derhalve ook een weinig bij aan 
het opsporen van de sleutel, die in Deel III operationeel gemaakt wordt. 
57: Et. Now, 115 en 34. 
58: S.T. 111,426. 
59: S.T. 111,425. 
60: Osborne, New Being, passim. 
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61: Cf. Mahlmann, Eschatologie und Utopie, etc., 342, die zegt dat essentia 
betekent, dat de mogelijkheden volledig verwerkelijkt kunnen worden en 
existentie de factische verwerkelijking van de mogelijkheden ; het wezen 
wordt gerealiseerd door existence. 
62: S.T. III, 432 en 427. 
63: Nu erkent Osborne dit wel, New Being, 123: "It would be unfair to 
Tillich to say that his concept of existence is totally negative"; hij ver-
wijst dan naar het "standing out of absolute and relative non-being" en 
zegt: "Existence is actuality" - negativiteit is niet gelijk aan existence; cf. 
115. Toch ziet hij te weinig hoe positief dit alles óók is. 
64: Osborne, New Being, 112. 
65: Osborne, New Being, 194: "existence is viewed monolithically as distor-
tion, negativity, resistance to essential unity". 
66: S.T. 111,424. 
67: S.T. Ill, 424-427; cf. 422, over "the fulfilment of creaturely existence in 
the eternal". 
68: Osborne, New Being. Een inderdaad zeer intelligent geschreven boek, 
echter vanwege het legioen drukfouten hier en daar nauwelijks leesbaar. 
Het werk draait om de "as": "from essence through existence to essen-
tialization" (zie S.T. III, 450, 451), en onderschat het "through exis-
tence" grotelijks, waardoor dan logischerwijze de beide andere termen 
worden overschat. 
69: Cf. S.T. II, 40: "the desire to sin" of "aroused freedom" is gelijk aan de 
wens tot actualisering; 43: "Existence is rooted both in ethical freedom 
and in tragic destiny"; 44: een nauwe verbinding tussen "man's exis-
tential self-estrangement" en the "doctrine of original sin"; 47: "the 
tragic universality of existential estrangement"; 49: "existence in con-
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trast to essence"; 51: 'The state of existence is the state of estrange-
ment"; 78: The transformation of essential finitude into existential evil 
is a general characteristic of the state of estrangement"; etc., etc. Boven-
dien: de Christus komt om de kloof tussen essence en existence te 
overwinnen (136); 137: "Christ is the end of existence"; 144: "the 
power in him which conquers existential estrangement", etc. Ook ko-
men hier weer andere accenten tot uiting, b.v. door het spreken over 
"the conditions of existence" in plaats van over "existence" sec. 
De vraag waarom de waardering van existence in Vol. III positiever is 
dan in Vol. II, is niet eenvoudig te beantwoorden. Wij zijn van mening, 
dat het verschil niet berust op gezichtsbedrog. Wel laat het zich denken, 
dat Tillich is beïnvloed door de optimistischer kijk op het menselijk 
bestaan, die in de zestiger jaren doorbreekt; deze kan onbewust via het 
begrip "Life" zijn doorgedrongen in de visie op "existence". Cf. echter 
S.T. II, 32: "For the sake of analysis abstractions are necessary, even if 
they have a strongly negative sound." 
De meest aannemelijke verklaring is echter naar ons inzicht, dat Tillich, 
zoals vaker het geval is in zijn werk, een zekere onduidelijkheid in zijn 
begrippenapparaat niet heeft kunnen vermijden. Daarvoor pleit de vol-
gende argumentering: 
hoewel in Vol. II "existence" een zeer negatieve klank heeft, zijn posi-
tieve elementen niet geheel afwezig: 
1 "Existing can mean finitude, the unity of being and non-being. 
And it can mean actuality, the unity of actual being and the resis-
tance against it" (p. 23). 
2 In zeer nauwe samenhang met dit laatste staat de opvatting, dat de 
vervreemding inhaerent is aan de actualisering; zie blz. 82 v. 
3 "saving power is operating in all places" (p. 111), en het Nieuwe 
Zijn is aanwezig in alle tijden (p. 116 en 155 v); "In some degree all 
men participate in the healing power of the New Being" (p. 193). 
Waarschijnlijk spelen deze factoren een rol in de visie op existence, zoals 
die wordt aangetroffen in Vol. III. 
Overigens heeft Tillich zelf de onbestemdheid van sommige door hem 
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gebezigde termen volledig beseft (zie blz. 111, en voor existence S.Τ. I, 
225 ν: "Existence also is used with different meanings. It can mean the 
possibility of finding a thing within the whole of being, it can mean the 
actuality of what is potential in the realm of essences, it can mean the 
'fallen world', and it can mean a type of thinking"); het moeizame is 
echter, dat hij in een systematische theologie niet heeft gekozen voor 
één wei-omschreven betekenis. Al moet ook weer worden opgemerkt, 
dat een dergelijke keuze in verband met zijn scheppingsleer niet goed 
mogelijk was. 
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70: S.T. 111,448. 
71 : S.T. Ill, 422; cf. 446 en 449: de tijd is aanwezig in het eeuwige leven. 
72: S.T. III, 427; cf. 434,436. 
73: S.T. Ill, 432; cf. 440. 
74: S.T. 111,450. 
75: S.T. 111,423 ν. 
76: S.T. 111,425. 
77: S.T. 111,426. 
78: Het heeft weinig zin, vooral na Deel I, alle plaatsen te noteren. 
79: Duits: "Rückkehr" (S. 470). 
80: S.T. Ill, 428; het gaat hier over self-integration. 
81: S.T. 111,429. 
82: S.T. 111,435. 
83: S.T. 111,446. 
84: Uit. C, 47. 
85: S.T. 111,429. 
86: S.T. 111,450. 
87: F.W.J. von Schelling, Sämmtliche Werke, Zweite Abtheilung, Vierter 
Band: "Philosophie der Offenbarung", Drittes Buch: "Der Philosophie 
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der Offenbarung, zweiter Theil", Cotta'scher Verlag, Stuttgart und Augs­
burg, 1858, p. 206-228, Zweiunddreissigste Vorlesung, 206. 
88: Schelling, Sämmtliche Werke, etc., 207. 
89: Hier gaat het citaat over op de volgende pagina, 208. 
90: Dit zal wel slaan op het aanwezige goede en kwade. 
91 : Schelling, Sämmtliche Werke, etc., 211. 
92: S.T. 111,426. 
93: S.T. 111,428. 
94: S.T. 111,429. 
95: S.T. 111,441. 
96: S.T. III, 451 ; cf. 450: "there is no life where there is no 'otherness'". 
97: S.T. Ill, 438 v; cf. 435: "personalistic emphasis". 
98: S.T. Ill, 439 v. 
99: S.T. Ill, 440. 
100: S.T. Ill, 440: "If we use the term 'essentialization', we can say that 
man's psychological, spiritual and social being is implied in his bodily 
being"; 436 is sprake van essentialisatie als een zaak van universele 
participatie: "in the essence of the least actualized individual, the es-
sences of other individuals and of all beings are present". 
101: S.T. 111,446. 
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102: S.T. 111,441. 
103: S.T. 111,428. 
104: S.T. 111,429. 
105: Ges. W. VI., 198. 
106: S.T. 111,421. 
107:8X111,450. 
108: S.T. 111,452. 
109: S.T. III, resp. 421,424,425,426,430,435,438,440,451. 
110: S.T. III, resp. 441 en 449,433,437,451. 
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111 : Mahlmann, Eschatologie und Utopie im geschichtsphilosophischen Den­
ken Paul Tillichs. 
112: Juist vanwege de vervreemding is de verwerkelijking van het wezen zon­
der meer onbereikbaar geworden. 
113: Ges. W. VI, 41. 
114: Ges. W. VI, 126-136, een artikel uit 1952. 
115: Ges. W. VI, 210; over Utopie zie men verder: S.T. III, 328, 378 v, 417; 
over Utopianism: S.T. III, 368 v, 377, 378-381, 383,385,414;Ges. W. 
X, 167; Future Rel., 76 v. 
116: Zie van Ruler, De Vervulling van de Wet, en Moltmann, Theologie der 
Hoffnung. Met opzet noemen wij Teilhard de Chardin en zijn "Punt 
Omega" hier niet; in de eerste plaats omdat het niet onze bedoeling is de 
verhouding van "trekkracht" en "stuwkracht" bij déze denker na te gaan 
(zie blz. 65 ), en bovendien omdat wij in het Vierde Deel nog even 
terechtkomen bij de verhouding tussen Tillich en Teilhard - met welke 
laatste de eerste zich zeer verwant voelt! 
117: Wij hebben geen reden Mahlmanns visie onjuist te achten na doorlezing 
van het zesde deel der Gesammelte Werke, temeer daar ook Wendland, 
Der religiöse Sozialismus bei P. Tillich, 171 w en 194, en Zahrnt, Die 
Sache mit Gott, 460 w op dezelfde ontwikkeling wijzen. Cf. over de 
"teleurstelling" ook Ges. W. VIH, 291 en Grenze, 45 w. 
118: Bv. Ges. W. Vili, 309, waar wij de trits: "esse - existentiële zelfvervreem-
ding - salvation" aantreffen; cf. ook S.T. II over New Being als ¿e oplos-
sing voor het vervreemde bestaan, waar wel wordt gesproken over "the 
new state of things", die geschapen zal worden met de wederkomst van 
Christus, over het "already" en "not yet" (p. 136 en 138), en over de 
uiteindelijke dealing" (p. 193), maar waar het bewuste woord niet 
eenmaal valt. 
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119: ST. II!. 3 v. 
120. Cf. bv. S.Τ II. 103: "The universal quest for ihe New Being is а сопье-
quence of universal revelation", en I. 154 w over de "preparation of 
final revelation". 
121: Future Rel., 88 en 94; zie ook biz. 150. 
122: S.T. 111,420. 
123: S.T. 111,424. 
124: S.T. 111,426. 
125: S.T. 111,433. 
126: S.T. 111,433. 
127: Ges. W. VI, 122: Bij Aristoteles is telos "das immanente Ziel des Lebens­
prozesses" en "weist es auf die vollkommene Verwirklichung einer we-
senmàszigen Möglichkeit hin"; de verticale richting overheerst, de hori-
zontale zin "des auf ein Ende Zugehens ist sekundär"; in het N.T. echter 
"wird der Nachdruck auf den horizontalen Sinn verlagert"; "Das telos 
liegt in der horizontalen Linie als etwas Neues, das von oben kommt. Es 
hat eschatologischen, nicht ontologischen Charakter". Door deze woor-
den laten wij ons toch niet van ons standpunt afbrengen, ook omdat 
Tillich wel zegt, dat het N.T. het zo ziet; maar de vráág is, of dit in 
Tillichs theologie is verwerkt. 
128: Cf. S.T. III, 451: "God so to speak,drives toward the actualization and 
essentialization of everything that has being". 
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129: Thomas, Paul Tillich: An Appraisal, 133, spreekt van een "ambiguous 
use of the word 'eternal' - meaning by it both that which is above time 
and an endless time". 
130: Op deze kwestie komen wij in Deel IV nog uitvoerig terug. Zie 
blz. 114w. 
131: Ook op het "symbolische" wordt in Deel IV nader ingegaan. Zie 
blz. 126 v. 
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132: Deze materie wordt behandeld in een Aanhangsel, daar wij menen, dat 
zij niet mag worden genegeerd, doch elders moeilijk kan worden onder-
gebracht: niet bij het essentiële onderscheid tussen Christus en de mens, 
aangezien het verband niet duidelijk is, en het korte desbetreffende stuk 
(zie blz. 102 v) bovendien te uitgebreid zou worden in vergelijking met de 
andere deeltjes van deze paragraaf (se. Deel III, Hoofdstuk II, § 8, De 
rest van de S.T.; blz. 101 w), en om de laatstgenoemde reden ook niet bij 
"Wat betekent Eternal Life ten aanzien van de individu? " (zie 
blz. 36 w ) , onder welk hoofd de zaak als zodanig wel gedeeltelijk orga-
nisch thuishoort. 
133: Zie hiervoor en voor het vervolg S.T. II, 176-182. 
134: Zie voor het voorgaande noot 133. 
135: S.T. II, 181. 
136: Shaking F., 147. 
137: New В., 39,103 en 178; het laatste citaat slaat op de Opstanding van het 
universum. 
138: Uit. C, 193 en 213. 
139: Ges. W. VIII, 146. 
140: Thomas, Paul Tillich: An Appraisal, 101. 
141 : Hensen, Paul Tillich, 146. 
142: McKelway, The S.T. of Paul Tillich, 170 v. 
143: Nörenberg, Analogia Imaginis, 205. 
144: Bij herhaling relativeren wij uitspraken over Tillichs visie inzake de Op-
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standing van Christus. Wel hebben wij de overtuiging, dat de geboden 
interpretatie zeer aannemelijk is, maar een andere uitleg is niet geheel 
onmogelijk. Wij willen op dit punt niet in finesses treden wat betreft de 
Tillich-exegese. Vandaar, dat wij een oplossing zoeken langs een andere, 
meer indirecte weg, waardoor o.i. toch een duidelijker antwoord valt te 
vinden. 
145: S.T. III, 433; cf. 436; cf. ook 434: "essentialization can be both more 
and less than restitution"; hier gaat het dus over een "restitutie" van de 
mens! 
146: Shaking F., 168. 
147: In dezelfde richting zou S.T. II, 181 kunnen wijzen "the concrete indi-
vidual life of the man Jezus of Nazareth is raised above transitoriness 
into the eternal presence of God as Spirit". Maar gezien de hele context 
lijkt deze exegese op zijn minst twijfelachtig. 
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Inleiding 
1 Cf. G.J Heenng, Geloof en Openbanng, Van Loghum Slatenis N V , 
Arnhem, 1950, 393. "elke godsdienst berust op de erkenning van 
tweeërlei werkelijkheid de ons bekende, het 'Diesseits', en de ons onbe-
kende, het 'Jenseits'". Dit wordt ons zowel door de godsdienstgeschiede-
nis als door de godsdienstpsychologie geleerd Hij wijst daarbij op "het 
gevaar der monistische beschouwing, die alles tot één werkelijkheid wil 
terugbrengen", daar deze reéle tegenstellingen verzacht of verzoent en 
bovendien het vaste punt met weet aan te wijzen, van waaruit men die 
ene werkelijkheid kan aangrijpen 
2: Cf. GJ. Heenng, De Chnstehjke Godsidee, Van Loghum Slaterus N.V., 
Arnhem, 1945, 10. "De Godsidee beheerst ons godsdienstig denken, 
onze theologie, zij is haai dominant"; cf S.T. I, 75 "theology is first of 
all doctrine of God". 
3: De vraag doet zich namelijk voor, of "existence" wel iets is. Indien het 
alleen een wegvallend element van Life is, dan is de verbinding "Exis-
tence and the Chnst" niet houdbaar Men zie echter blz 54 v. 
Wat moet men hier bijvoorbeeld aan met het probleem van "essentiële 
continuïteit"9 
4: De histonologie van Tillich is zeer boeiend, maar heeft vele gegevens m 
zich, die als wijsbegeerte van de geschiedenis zeker de moeite waard zijn, 
echter met ons onderwerp weinig te maken hebben En bovendien zijn 
de essentiële en existentiële elementen hier nauwelijks te onderscheiden 
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5 Cf S.T.I,4 en II, 14-18hiervoor 
6 S T. I, 6 w , zie ook Spema Weiland, Paul Tillich, theologie als dialoog, 
en Zähmt, Die Sache mit Gott, 395402 
7. S.T. 1,35 
8. S.T. 1,67-73 
9 Zie Deel I, noot 19. Opzettelijk heten wij aldaar de uitwerking van de 
derde theologische betekenis achterwege, omdat deze hier uitgebreid aan 
de orde komt 
10· Zieblz 88 v, 97 en 103 
11 De kwestie van de (wederzijdse) beïnvloeding van vraag en antwoord 
laten wij rusten, zie noot 5. De "existential analysis" is een wijsgerige 
taak, verricht door een theoloog. 
12. Deze materie komt uitgebreid aan de orde, wanneer het gaat over schep-
pmg en val, zie blz 82 v. 
13. Zie voor het voorgaande noot 8 
14· " F i n i t u d e " is immers met gelijk aan "estrangement", zie 
blz 22, 81 w en Deel II, noot 69. Over het onderscheid gaat het vooral 
in Hoofdstuk II. 
15: Cf. Bibl. Rel., 11: "He who asks has and has not at the same time". 
16 Osborne, New Bemg, resp. 202 en 5, 89. 
17. De hele S T. is m b t. de analyserende gedeelten als volgt opgebouwd-
"Reason and the Quest for Revelation", "Being and the Quest/on of 
God", "Existence and the Quest for the Chnst", "Life, its Ambiguities 
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and the Quest for Unambiguous Life", en "History and the Quest for 
the Kingdom of God". 
18: Volgens Osborne, New Being, 5, mist dit woord juist de "overtones of 
the English counterpart". Niettemin heeft Tillich deze vertaling volledig 
geautoriseerd. 
19: De grond van beide moeilijkheden ligt in Tillichs visie op schepping en 
val, zie blz. 81 w. 
20: Zie noot 14. 
21: S.T. 1,90. 
22: McKelway, The S.T. of Paul Tillich, 97. 
23: S.T. 1,88-90. 
24: S.T. 1,83. 
25: S.T. 1,90; cf. RGG IV, 668, punt 8. 
26: S.T. I, 123; cf. 94: 'Theonomy means autonomous reason united with 
its own depth" en 104: "Revelation means the reintegration of reason". 
27: "Actual reason" participeert niet alleen in de eindigheid, maar ook in de 
zelftegenspraak en de ambiguïteit van resp. existence en life (S.T. I, 90); 
zie ook noot 26; cf. S.T. III, 67: "Strictly speaking, ambiguities cannot 
occur in reason, which is structure, but only in spirit, which is life". 
28: S.T. I, 228; cf. Perspectives, 140. 
29: S.T. II, 10. 
30: S.T. 111,433. 
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31: Et. Now, 54. 
32: S.T.I, 89. 
33: ST. 1,211V. 
34: S.T.I, 24. 
35: Men merkt hoe ook het ontologische en het cognitieve voortdurend 
dooreen lopen. Het onderwerp "Ultimate Concern" laten wij weer snel 
schieten. Het werd alleen voor de volledigheid even aangeroerd. Wij haas-
ten ons namelijk naar de hoofdnotities van het Zijn en de schepping. 
Daar komt de zaak namelijk pas goed uit de verf. 
36: S.T. 1,212. 
37: Cf. hiervoor S.T. I, 261-264: "God as being and finite being". 
38: Grenze, 114; cf. S.T. I, 292: "The infinite is present in everything finite, 
in the stone as well as in the genius". 
39: Et. Now, resp. 160 en 178. 
40: Future Rel., 86. 
41: S.T. I, 292; cf. 11,8. 
42: Ges.W. X, 282. 
43: Ges.W. X, 290. 
44: Zie biz. 119 w. 
45: Cf. Perspectives, 145; ook hierover later meer in verband met het "iden-
titeitsprincipe", zie biz. 123. 
195 
NOTEN DEEL III 
Hoofdstuk I 
46: Cf. S.T. I, 272: 'The divine life participates in every life as its ground 
and aim"; Bibl. Rel., 84: "no single event happens without the partici-
pation of God". 
47: S.T. I, resp. 263 en 266. 
48: S.T. Ill, 121. 
49: Grenze, 118 v. 
50: S.T. I, resp. 293 en 318; cf. Ill, 319, 326;420,426,433,436. Over dit 
punt spraken wij reeds eerder, zie biz. 45 en 65. 
51 : Cf. S.T. Ill, 375,419 en blz. 33 en 65. 
52: Zie blz. 75; cf. S.T. I, 224: "Finitude, in correlation with infinity ...". 
53: S.T. 1,266. 
54: Bibl. Rel., 33. 
55: Cf. S.T. Ill, 15 en Et. Now, 151. 
56: S.T. III, 121. Wij vinden daar ook de verhelderende uitspraak: "In the 
human spirit's essential relation to the divine Spirit, there is no correla-
tion, but rather, mutual immanence"; dit lijkt ons ook van belang voor 
de Godsleer. 
57: S.T. II, 90. 
58: Et. Now, 46. 
59: Shaking F., 47; cf. S.T. 1,301. 
60: S.T. I, 293 en 296 w. 
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Hoofdstuk I 
61: S.T. 1,310-321. 
62: Hensen, Paul Tillich, 90; zie ook biz. 78. 
63: S.T. I, resp. 268-276 en 300-321. 
64: Zie voor het volgende S.T. I, 280-290. 
65: Cf. S.T. I, 209: het niet-dialectische "Ouk on" "is the 'nothing' which 
has no relation at all to being"; het dialectische begrip "Mè on" "is the 
'nothing' which has a dialectical relation to being". 
66: S.T. I, 209; zie ook boven. 
67: S.T. 1,209 v. 
68: De vraag waaróm dat niet kan, wordt door Tillich niet direct beant-
woord. Gold het "absolute nihil" wèl, dan zou zijn systeem niet meer 
opgaan! 
69: S.T. I, 209 v. Uiteindelijk kiest Tillich dus, zo laat zich althans bevroe-
den, voor een niet-heidens (? ) mè on, als element in God. 
70: Cf. Osborne, New Being, 28 ν, 92, 100 ν, 107, 110. 
71: De gedachte, dat de "essences" of "ideas" in de goddelijke geest aan­
wezig zijn, vinden we overigens geregeld bij Tillich; cf. daarvoor Uit. C, 
48v,213;Bibl. Rel.,73. 
72: S.T. II, 22 v. 
73: S.T. 11,35 w, 43. 
74: Zie voor het voorgaande noot 64. 
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75 : Resp. Ges. W. VIII, 72 en S.T. I, 275. 
76: Men zou met een variatie op de "Ground of Being" kunnen zeggen, dat 
God ook de "Source of being" is: "Creatio ex Deo". 
77: S.T. 11,52. 
78: S.T. I, 226. 
79: S.T. 111,421. 
80: Ges. W. VIII, 215. 
81: S.T. I, 288. 
82: Cf. S.T. II, 95; III, 439; Ges. W. VI, 60,115, 120, 123; VIII, 258 w;X, 
101, 139, 309;Theol. Cult., 118, 123;New В., 148;Bibl. Rel., 35. 
83: World Rel., 65. 
84: S.T. II, 50. 
85: S.T.II,95;cf.I,282. 
86: S.T. II, 52 v. Voor "Sin" zie men verder S.T. II, passim; Et. Now, 52, 
56; Bibl. Rel., 55; Theol. Cult., 123, 209; S.T. Ill, 239 w; 299. Voor 
"Guilt": S.T. II, 17, 31,49 w, 53,65 w, 78 v, 105, 152, 191, 193,196 
v, 199 v, 202, 205 v; Et. Now, 20,38; New В., 58; Shaking F., 157. 
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Hoofdstuk II 
87:S.T. 1,125 w. 
88:S.T. I, 128. 
89:S.T. 1,131. 
90:S.T. 1,131 w. 
91:S.T. I, 135; II, 204; Bibl. Rel., 76;NewB., 22, 24,45, 73;Theol. Cult., 
40;Ult. C, 8v;etc., etc. 
92: S.T. I, 3 w, 52; Et. Now, 183, 158. 
93: S.T. 1,46,72. 
94: S.T. 1,3. 
95: S.T. 1,8,52,317. 
96: Ges. W. VIII, 95. 
97: Grenze, 31; cf. RGGIV, 667, puntó: "Das Unbedingt-Verborgene kann 
nur dadurch zum Unbedingt-Offenbaren werden, dasz es allen Offen-
barungsbesitz als Besitz wieder und wieder erschüttert und umwendet". 
98: S.T. 1,12,52. 
99: S.T. 1,91. 
100: S.T. I, 118-146: 'The Meaning of Revelation". 
101: S.T. I, 147-177. 
102: S.T. 1,160 w. 
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Hoofdstuk Π 
103: S.T. I, 163-172. De conflicten zijn die van "autonomy and heteron-
omy", van "absolutism and relativism", en van "formalism and emotion­
alism". 
104: S.T. 1,120. 
105:8X1,174. 
106: S.T. I, 234-242. Duits: "Das Unbedingte". 
107: S.T. I, 14 ν. 
108:Theol. Cult., 24. 
109: Shaking F., resp. 16 en 149. 
110: Grenze, 29. 
I l l : Ges. W. X, resp. 134 en 136, uit een artikel van 1934 (! ), "Der totale 
Staat und der Anspruch der Kirchen". 
112: Hensen, Paul Tillich, 33. 
113:8X1,261-264. 
114: Cf. ook S.T. 1,210 w; 224. 
115: Cf. S.T. I, 220: 'The question of God is the question of the possibility 
of this courage" (sc. de "courage which accepts the anxiety of non-
being'"); cf. 233: "the question of God is implied in the finite structure 
of being". 
116: Ult. C, 46; cf. Theol. Cult., 61, waar sprake is van het niet-symbolische 
"'Being-Itself', esse qua esse, esse ipsum". 
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Hoofdstuk Π 
117: S.T. I, 261-279, 'The Actuality of God: God as Being and Living". Wij 
hebben deze samenvoeging voor onze bespreking uiteengehaald. Cf. S.T. 
I, 268: "If we call God the living God' we deny that he is a pure 
identity of being as being". 
118: Zahmt, Die Sache mit Gott, 385. 
119: S.T. I, 292. 
120: S.T. 11,8. 
121: Ges. W. VI, 74. 
122: Ges. W. VIII, resp. 34, 44, 121, 296, 300; uit de Ges. W. zijn nog veel 
meer plaatsen op te sommen, maar dat lijkt niet zinvol. 
123: Spema Weiland, Oriëntatie, 62. 
124: S.T. I, 277 v. 
125: Perspectives, 118. 
126: New В., 112. 
127: Et. Now, resp. 99, 168,96 v. 
128: S.T. 1,318. 
129: S.T. III, 188 v; zie noot 123. 
130: S.T. III, 260. 
131: Nog één citaat, Ges. W. VIII, 121: "Es besteht keine Möglichkeit, vom 
Bedingten her das Unbedingte zu erreichen, ebenso wie man auch nicht 
auf endliche Weise das Unendliche erlangen kann". 
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132: Cf. H.M. Kuitert, De Mensvormigheid Gods, J.H. Kok N.V., Kampen, 
derde druk, 1969, 172 v. 
133: S.T. 1,263. 
134: S.T. I, 279. 
135:S.T.II,resp. 7,108. 
136: S.T. III, 165. 
137: Ges. W. VIII, resp. 120,181. 
138: Shaking F., 140. 
139: Shaking F., 67 v. 
140: S.T. 1,258 v. 
141: Uit. С, 173. 
142: Zie biz. 123. 
143: Zie biz. 119 w. 
144: S.T. 1,319. 
145: S.T. II, 170, 173; cf. Ges. W. Vili, 205-219, "Die Lehre von der Inkarna­
tion in neuer Deutung". 
146: S.T. II, 108. 
147: S.T. I, 261 en 263; op deze wijze wordt een eerste stap gezet in de 
richting van de oplossing van het probleem "which usually is discussed as 
the immanence and the transcendence of God". 
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148: Cf. hiervoor S.T. II, 5-11, "Beyond Naturalism and Supranaturalism", 
S.T. Ill, 15, en biz. 24 en 126. 
149: S.T. I, 268-279. 
150: Zie biz. 97 v. 
151 : Over de aseitas Dei had Tillich reeds eerder gesproken, S.T. I, 217, 262, 
en hij noemt deze later nogmaals, 280; cf. New В., 85: "He who tries to 
be without authority tries to be like God, who alone is by Himself'. Op 
de vrijheid Gods komen we eveneens later terug, zie biz. 93 v. 
152: S.T. II, 197, 200 v. 
153: S.T. II, resp. 205 v, 207, 108. 
154: Shaking F., resp. 18, 182-185. 
155: S.T. Ill, 146. Het "goddelijk leven" heeft te maken met de Triniteit; cf. 
S.T. Ill, 301-304 en 310-314;Perspectives, 112. 
156: Zie noot 155. 
157: Tillich zegt dit van Schleieimachers visie, maar hijzelf verwerpt deze 
niet, al acht hij haar te beperkt; zie Perspectives, 112. 
Het is niet de bedoeling hier verder op de Triniteitsleer van Tillich in te 
gaan; wij stoten echter op deze leer in het gedeelte, handelend over 
"God as living", in een paragraafje getiteld: "God as spirit and the 
trinitarian principles". 
158: S.T. 1,280-300. 
159:Zieblz. 81 w. 
160: S.T. II, resp. 50,4 en 34. 
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161 :S.T. 1,290-292. 
162: Ges. W. VIII, 120 ν; het gans Andere wordt S.T. I, 292 in het voorbij­
gaan genoemd in verband met het "Gij" en de vrijheid. 
163: S.T. 1,293-300. 
164:8X1,275. 
165: S.T. 11,8. 
166: S.T. I, resp. 307, 252 en 292. 
167: S.T. I, 280. 
168: Deze "separation" slaat op "the trinitarian distinctions (separation and 
reunion)" èn deze "distinction within God includes the infinity of finite 
forms, which are separated and reunited in the eternal process of divine 
life". 
169: S.T. I, resp. 313 en 319; 316 wordt genade woordelijk verbonden met de 
drievoudige creativiteit; zie biz. 93. 
170: S.T. 1,300-321. 
171: Deze en dergelijke uitdrukkingen treffen wij - mogelijk niet vermoed -
dikwijls bij Tillich aan: Justice: S.T. II, 201; III, 240; Judgment: S.T. I, 
134; Ges. W. VI, 150; Et. Now, 102; Shaking F., 132; Wrath: S.T. I, 68; 
II, 88 v, 199; Shaking F., 76 ν;Condemnation: S.T. II, 90, 108, 191; cf. 
Et. Now, 88 en 100, over de afwezigheid Gods; 104: "the threatening 
presence of God". Tillichs theologie is bepaald geen zaak van "lievig­
heid". 
172: Zie voor het voorgaande noot 170. 
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Hoofdstuk Π 
173: S.T. I, 271, 291 ; II, 13 ν;Ges. W. VIII, 229; Uit. С, 51. Van gewicht is, 
dat Tillich theïsme gelijk stelt aan een "supranaturalistic form of deism" 
(Perspectives, 95). 
174: S.T. I.resp. 247 en 271. 
175: S.T. II, 13. 
176:Bibl.Rel.,85. 
177:Zieblz. 24 v. 
178: S.T. I, 272; cf. 271 ; 292 is sprake van "the religious interest in the divine 
transcendence" en van 'Transcendence demanded by religious experi-
ence" - en in dát verband wordt dan gesproken van het goddelijke "Gij" 
en de relatie. 
179: Bibl. Rel., resp. 22 en 82 w. Dit hele boekje houdt zich bezig met de 
vraag van personalisme en ontologie. 
180: S.T. I, resp. 292 en 320. 
181: Ges. W. VIII, 298. 
182: Theol. Cult., 192. 
183: Bibl. Rel., b.v. 23, 26 v, 84. 
184: S.T. I, resp. 301 en 320 v. 
185: Moet dit wellicht "its" zijn? 
186: S.T. 1,252. 
187: Ges. W. VIII, 300; cf. 102; cf. ook VI, 124: "waarheid" moet verstaan 
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worden vanuit het Hebreeuwse "emunah"; Et. Now, 81, is sprake van 
het nieuwe verbond, de nieuwe "relationship between God and man". 
188: S.T. 1,242-260. 
189: S.T. 1,68, 236, 267, 318; III,452;Future Rel., 48;Theol. Cult., 65;Uit. 
C, passim; etc., etc. 
190: S.T. 1,196. 
191: S.T. 1,301. 
192: S.T. I, 302. 
193: S.T. 1,68 V. 
194: Theol. Cult., 30-39. In Duitse vertaling vinden we dit artikel in Grenze, 
153-162 en in Ges. W. VI, 140-148. 
195: Dezelfde gedachte vinden we Uit. C, 105 v. 
196: Ges. W. X, 165; Ges. W. VI heeft als titel "Die Widerstreit von Raum 
und Zeit". 
197: S.T. 1,237; III, 204. 
198: Perspectives, 48. 
199: S.T. I, 297. 
200: S.T. III, resp. 124, 127, 204 v; cf. 298; cf. ook de preek over Rom. 8:26 
ν, 'The Paradox of Prayer", New В., 135-138. 
201: S.T. Ill, 258; cf. I, 321, waar echter staat, dat ook het omgekeerde kan 
gebeuren. 
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202: Penpectives, 101. 
203: Et. Now, resp. 86 en 122 ν. Het boek eindigt met een prachtig gebed, 
183-185. 
204: S.T. 111,317-419. 
205: S.T. 111,396-399. 
206: Cf. S.T. II, 193: onbegrijpelijk is voor ons de gedachte achter de zin­
snede: "In some degree all men participate in the healing power of the 
New Being. Otherwise, they would have no being. The self-destructive 
consequences of estrangement would have destroyed them". Zorgt het 
Zijn-Zelf niet voor bewaring? Wat betekent het "in some degree"? Een 
verschil in graad als zodanig of in bewustzijn van de New Being? Een 
soort "Gemeene Gratie", vanuit de New Being? 
207: S.T. II, 136. 
208: "Overwegend", want vanwege bepaalde uitdrukkingen is het op zijn 
minst onduidelijk, of het verschil niet vaak meer gradueel genoemd moet 
worden: zoals de gelovige, is ook de Christus transparant voor het godde­
lijk mysterie (S.T. I, 149 v); een zeker onderscheid tussen de mens Jezus 
en het Nieuwe Zijn valt in dezelfde zin te interpreteren, welk onder­
scheid wij vinden in de formuleringen: Jezus van Nazareth wordt geof­
ferd aan Jezus als de Christus (I, 150); "the Christ is the power of the 
New Being preparing his decisive manifestation in Jesus as the Christ in 
all preceding history and actualising himself as the Christ in all subse­
quent history" (II, 207 v; cf. 114: "the final manifestation of the New 
Being"); Jezus Christus is de combinatie van een individuele naam met 
de titel "de Christus" (113); het Nieuwe Zijn is in Jezus als de Christus 
(123, 132, 136 w, 143 v, 182, 196, etc); de Christus is de drager van 
het Nieuwe Zijn (139, 142, 181 v, 189, 204); "the term 'New Being', 
when applied to Jesus as the Christ, points to the power in him which 
conquers existential estrangement" (144); "his human spirit was entirely 
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grasped by the Spiritual Presence" (III, 154); het Nieuwe Zijn wordt 
geschapen door de Spiritual Presence (159; cf. 153-159: The Spiritual 
Presence in Jesus as the Christ: Spirit Christology; cf. II, 205: "faith is 
the work of the divine Spirit, the power which creates the New Being, in 
the Christ, in individuals, in the church); "Jesus as the bringer of the 
New Being" (III, 183); zelfs horen wij van het geloof van de Christus: 
'The faith of the Christ is the state of being grasped unambiguously by 
the Spiritual Presence" - de toevoeging "unambiguously" onderscheidt 
het geloof van de Christus van dat van de mens: 'The Spirit never leaves 
him; the power of the transcendent union of unambiguous life always 
bears him up" ( 155 v). 
209: S.T. II, resp. 126, 174 en 131,137,144, 156. 
210: S.T. 111,395. 
211: S.T. Ill, 388 w, 395. 
212: S.T. II, 136 w. 
213: S.T. I, 56; nauwkeuriger geformuleerd: "the material norm of systematic 
theology today is the New Being in Jesus as the Christ as our ultimate 
concern". 
214: Resp. S.T. I, 152, II, 156, 194 (cf. Ill, 388), III, 154, 158,407. 
215: S.T. II, 191, 194 w. Niet alle aanduidingen zijn essentieel, maar de 
bedoeling is tevens aan te geven hoe groot en christelijk Tillich over de 
Christus denkt. 
216:8X11,116. 
217: S.T. II, 109 v, 171 v;1,19,27. 
218: New В., resp. 69 en 100. 
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219: Ges. W. Vili, 218. 
220: S.T. II, 126 ν, 158. 
221: S.T. II, 203 w; III, 421. 
222: S.T. Π, 173. 
223: S.T. 1,276 w. 
224: S.T. Ill, 302 w. 
225: Men denke aan de se//-integration, -creativity en -transcendence. 
226: S.T. Ill, 118-121. 
227: S.T. I, 18, noot. 
228: S.T. Ill, 115; cf. 440: "Spirit - this central concept of Paul's theology - is 
God present to man's spirit, invading it, transforming and elevating it 
beyond itself'; cf. Et. Now, 83 ν: "Spirit" is "the power in us, but not 
of us"; Goddelijke Geest betekent: "God present to our spirit"; Geest is 
primair "the power that drives the human spirit above itself towards 
what it cannot attain by itself, the love that is greater than all other 
gifts, the truth in which the depth of being opens itself to us, the holy 
that is the manifestation of the presence of the ultimate". 
229: Een aardig voorbeeld vinden we in Grenze, 191: "Der neue Kirchenbau 
ist ein Sieg des Geistes, des schaffenden Menschengeistes und des in 
unsere Schwäche einbrechenden Gottesgeistes". 
230: In noot 228 werd hierop reeds vooruitgegrepen in verband met het 
woord "present"; cf. ook Future Rel., 59: 'The essential nature also 
contains the goal, the Greek 'telos'"; "In Christianity the consciousness 
of this goal is the consciousness of being driven by the Spirit". 
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231: Het voorafgaande is nog enigszins "dubbelzinnig", in de betekenis van 
"in dubbele zin" op te vatten. 
232: Als men deze regels "los" zou lezen, zou men eerder veronderstellen met 
de K.D. van doen te hebben dan met de S.T., afgezien dan van de 
aanhalingstekens. 
233: In de na de vorige noot gegeven citaten is het wel weer volkomen duide-
lijk, dat we niet met Barth maar met Tillich te maken hebben. 
Zie voor het voorgaande noot 226. 
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Conclusie 
234: Cf. Osborne, New Being, 201 : 'Tillich stresses the fact, that he is dealing 
only with the one, concrete, historic order of man's being". 
235: Hensen, Paul Tillich, 23. 
236: Cf. Nörenberg, Analogia Imaginis, Kapitel Vili, "Die Analogiegedanke 
bei Tillich", § 1, "Die Einheit von Korrelationsmethode und Analogie-
gedanken", 159: "Im Bereich des Ontischen sind Gott und Welt einmal 
'substantiell geeint' und stehen sich zum anderen getrennt gegenüber", 
en § 3, "Die analogia entis bei Tillich", 167 v, waar wij lezen dat mens 
en wereld enerzijds van God als hun scheppende Grond radicaal geschei-
den zijn, anderzijds echter op Hem betrokken; zij hebben in zich de 
erfenis van het niet-zijn (de creatio ex nihilo) èn de erfenis van het Zijn 
(de schepping als zelfverwerkelijking Gods), zij bestaan uit essentie en 
existentie. 
Naar ons besef zijn de woorden "geeint" en "getrennt", en de uitdruk-
king "radicaal gescheiden" minder geslaagd. Zie het vervolg van de tekst. 
237: Zie echter blz. 54 ν en 83 v. 
238: Zie blz. 127 v. 
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Inleiding 
1: S.T. 11,139. 
2: S.T. 1,55 ν. 
3: S.T. II, 112; cf. 110. 
4: S.T. 11,49. 
5: S.T. II, 139. 
6: S.T. III, resp. 90 en 295. Voor de universaliteit van de Kerk, zie III, 
181-184. 
7: S.T. 111,341. 
8: Wel blijkt ook hier weer de pnonteits-positie van de mens. 
9: S.T. 111,383. 
10: Ges. W. VI, 90. 
11: Ges. W. VIII, 237. 
12: Ges. W.VIII, 240-251. 
13: Men zie bv. nog Ges. W. VI, 93, 129, 146, 190 v, 193 en VIII, 224, 238 
v, 258, de preek in New В., 175-179, getiteld "Universal Salvation" en 
die in Shaking F., 82-92, "Nature, also, mourns for a lost good". 
14: S.T. II, 110 v. 
15: S.T. II, 115 v. 
16: Zie Et. Now, 77. 
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Inleiding 
17: Future Rel., 20. 
18: Theol. Cult., 49. 
19: Resp. Theol. Cult., 68-75, Future Rel., 39-51, Uit. C, 175-182. 
20: Theol. Cult, V. 
21: New В., 110-113. 
22: O.a. S.T. II, 13 v. 
23: S.T. III, 238-243; de aldus geformuleerde samenvatting is van ons, J.S. 
24: S.T. 111,451. 
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Hoofdstuk I 
25: Zähmt, Die Sache mit Gott, 395 en 438. 
26: Harvey E. Cox, The Secular City, SCM-Press Ltd., London, 1965, Ned. 
vertaling: De stad van de Mens, Ambo, Utrecht, 1966,95. 
27: Hensen, Paul Tillich, 7. 
28 W.H. v.d. Pol, Het einde van het conventionele Christendom, J.J. Romen 
& Zn., Roermond, 1966, 253; oorspronkelijke tekst in Ex Auditu Verbi, 
J.H. Kok N.V., Kampen, 1965,32. 
29: Suche Abs., 33. 
30: Men zie Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Wigand, Leip-
zig, 1841. 
31: Perspectives, 139 ν. 
32: Perspectives, 243. 
33: Ges. W. VIII, 50 en X, 147; Perspectives, 164, 182, 186. 
34: Theol. Cult., 24. 
35: New В., 159. 
36: Verl. Dim., 106; oorspronkelijke tekst in Shaking F., 59-70. 
37: Verl. Dim., 9. 
38: S.T. I, 15 en 17; men lette er echter op, dat in de "tweede zinnen" het 
object primair is. 
39: Uit. C, 8. 
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40: Theol. Cult., 5 w; zie ook biz. 27 ν en 151 over religie als de "Self-tran­
scendence of Life". 
41: Resp. New В., 178, World Rel., 47, Theol. Cult., 41; cf. voor dezelfde 
gedachte Future Rel., 82; Grenze, 42; Et. Now, 111 ; Uit. C, 4 w. 
42: S.T. III, 262 w; zie verder blz. 124 ν over'Theonomie" en blz. 76 ν over 
"the depth of reason". 
43: Zähmt, Die Sache mit Gott, 390. 
44: Zie hiervoor ook het Naschrift, blz. 143 w. 
45: Cf. bv. Rothuizen, Aristocratisch Christendom, 249, die wijst op Tillichs 
uitspraak, dat de wanhoop "in zichzelf religieus" is. De laatste woorden 
zijn echter gesproken door een man, die een paar dagen later zou ster-
ven. Daarop mag men o.i. geen beschouwingen of oordelen meer fun-
deren; 281 : bij van Buren "ontkomen wij niet aan de indruk, dat - en dat 
meer nog dan bij Tillich - het woord 'God' moet dienen om iets over het 
zijn te zeggen"; cf. ook B. Delfgaauw, Geschiedenis en Vooruitgang, Het 
Wereldvenster, Baarn, Deel III, 1964, 166: "De neiging tot identificatie 
van God met het diepste in de mens schijnt o.a. aanwezig te zijn bij 
Tillich". 
46: Cf. enkele van de bovenvermelde citaten; zie ook blz. 137 v. 
47: De vraag, of Tillich wel werkelijk tot de mens van déze tijd spreekt, 
wordt door sommigen ontkennend beantwoord, bv. door Harvey E. Cox, 
The Secular City, uiteraard door de God-is-dood-theologen, en door 
Sperna Weiland, Wending, juni 1965, 241, en Rondom het Woord, 123. 
48: Zie hiervoor ook Deel IV, Hoofdstuk II, § 4 over het Apostolaat, blz. 
137 v; zie voor de niet-identiteit van God en zijn ook blz. 87 w, 123 en 
noot 57. 
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49 Helaas kunnen wij deze uitlating niet achterhalen en citeren dus uit het 
hoofd 
50 Cf World Rel, 53-75, "A Christian - Buddhist Conversation" Gewezen 
wordt op de "different approach to reality implied in the symbols King­
dom of God and Nirvana", 'The Kingdom of God is a social, political 
and personalistic symbol", "In contrast to it Nirvana is an ontological 
symbol", in het Chnstendom wordt de wereld gezien als "essentially 
good", in het Boeddhisme is het bestaan van een wereld het resultaat van 
een "ontological Fall into fmitude", zie ook Deel II, noot 25 
51 Zie hiervoor Deel IV, Hoofdstuk II, § 2 overTilhch en de God-is-dood-
theologie, blz 131 ν 
52 Cf Theol Cult, 127-132, "Science and Theology A discussion with 
Einstein". Wij lezen daar bv 'The supra-personal is not an 'It', or more 
exactly, it is a 'He' as much as it is an 'It' and it is above both of them 
But if the 'He' element is left out, the 'It' element transforms the alleged 
supra-personal into a sub-personal, as usually happens in monism and 
pantheism", Schelling aanhalend, zegt Tillich OiJy a person can heal a 
person" 
53 In de S Τ en in de prekenbundels, vooral ook in Verl Dim 
54 Zie Deel III, noot 1, als Heering spreekt over het fundamentele van de 
"twee werkelijkheden" in iedere religie, verwijst hij naar R Eucken, Der 
Wahrheitsgehalt der Religion, waaruit het volgende geciteerd wordt 
"ohne eine Zweiheit der Welten, ohne Ausblicke in ein neues Sein, wird 
sie leeres Gerede", de "tweeheid" is noodzakelijker vooreen religie dan 
een bepaald Godsgeloof - het Boeddhisme kan zonder dat laatste be­
staan 
55 Zie blz 58 
56 Het is trouwens aardig te lezen, hoe Barth helemaal niet schijnt te weten 
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wat panen theïsme is, cf К Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Zweiter 
Band, Erster Halbband, Evangelischer Verlag A G , Zollikon-Zurich, 
Zweite Auflage, 1946, 351 "Die Mythologie einer solchen blosz teil­
weisen, gewissermaszen ausgewählten Identität Gottes mit der Welt, die 
man als Panentheismus oft fur die bessere Möglichkeit gegenüber einem 
sog krassen Pantheismus gehalten hat, ist eher noch schlimmer als die 
des letzteren", "Wollte man diese Identifizierung im Unterschied zum 
Pantheismus nur teilweise wagen, dann muszte man Gott über die ge-
wählte Identifikation hmaus auch noch mit einem Anderen vermengen 
die Spmtualisten mit der unvermeidlichen Natur des Universums, die 
Materialisten mit dem ebenfalls nicht ganz zu vermeidenden Geist Inso-
fern ist der Panentheismus in seinen beiden Gestalten eher noch 'krasser' 
als der 'krasse' Pantheismus' " 
57 God is dus geen "onderdeel van het zijn", zoals Rothuizen beweert, 
Aristocratisch Christendom 246, cf S Τ II, 7 Tillich verwerpt de identi­
ficatie van God met het universum, maar ook die "with its essence or 
with special powers within it". 
58 Dit neologisme is een eigen uitvinding, J S Er is dus een "wederzijdse 
immanentie" Van daaruit doordenkend, lijkt ook een "wederzijdse 
transcendentie" onvermijdelijk, welnu, deze wordt door Tillich dan ook 
beleden, S T I , 292 "Both infinite divinity and finite human freedom 
make the world transcendent to God and God transcendent to the 
world", cf II, 8 v, over de "mutual freedom", en de anders onbegrijpe­
lijke uitspraak "The divine transcendence is identical with the freedom 
of the created to turn away from the essential unity with the creative 
ground of its being" 
59 Dit in tegenstelling tot het "bxtra-Calvinisticum" "fimtum non est 
cjpax infiniti" 
60 Suche Abs 15 
61 ST III 128v 
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62: Theol. Cult., 64. 
63: Hensen, Paul Tillich, resp. 29,122 ν en 195. 
64: G.C. Berkouwer, De Sacramenten, J.H. Kok N.V., Kampen, 1954, 23 v. 
65: Th.L. Haitjema, Dogmatiek als Apologie, De Erven F. Bohn N.V., Haar­
lem, 1948, 302 v. 
66: Wij meenden, dat deze uitdrukking een grotendeels (zie noot 71 ) eigen 
vinding was, totdat wij het boek van H. Zähmt, Gott kann nicht sterben, 
R. Piper & Co. Verlag, München, 1970, in handen kregen, waarin een 
paragraaf voorkomt over "Immanente Transzendenz", S. 161-168. Af-
scheid van het supranaturalisme betekent niet, dat de transcendentie 
wordt prijsgegeven, wel dat het begrip verandert; "Diese Wandlung be-
steht darin, dasz Gott seine Transzendenz nicht verliert, dasz er aber als 
der Transzendente fortan nur noch in der Immanenz begegnet. Statt von 
immanenter Transzendenz können wir auch von Transparenz' 
sprechen". 
Hierbij worde nog het volgende opgemerkt: 
1. Zahmt past de term "immanente transcendentie" niet expressis 
verbis toe op Tillichs theologie, maar gebruikt hem als kenschetsing 
van zijn eigen visie. 
2. Zahrnt spreekt geen voorkeur uit voor de aanduiding "immanente 
transcendentie" boven "transparantie", noch is het omgekeerde het 
geval. 
3. Hoewel Tillich verscheidene malen het woord transparant noemt 
(S.T. I, 134: "Revelation can occur through every personality 
which is transparent for the ground of being"; 138: "the Word of 
God as the word of revelation is transparent language"; 148: Jezus 
"becomes completely transparent to the mystery he reveals"; cf. 
168; 149 ν: "He remained transparent to the divine mystery until 
his death, which was the final manifestation of his transparency"; 
151 : "In all his utterances, words, deeds and sufferings he is trans­
parent to that which he represents as the Christ, the divine mys-
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tery", HI, 252: de heiligheid van de "heilige" was, in de oude Kerk, 
"his transparency to the divine"), prefereren wij de term immanen-
te transcendentie. Het woord transparantie kan namelijk ook func-
tioneren binnen de context van het supra-naturalisme, en laat de 
notie der transcendentie minder duidelijk uitkomen. 
67: Norenberg, Analogia Imaginis, resp 159 v, 167 v. 
68. Zie blz 78 v. Belangrijk in dit verband is ook het artikel in Theol. Cult., 
10-29, 'The two Types of Philosophy of Religion". 
69: Theol. Cult., 63 v; cf. S.T. I, 246. 
70: Osbome, New Being, passim, bv 13. 
71: Rondom het Woord, Theologische Etherleergang der NCRV, negende 
jaargang no. 2, apnl 1967,95 v. 
72: Zie blz. 89 v. 
73. Zähmt, Die Sache mit Gott, 415. Hier werd ook de uitlating van 
Weischedel gevonden 
74: S.T. I, resp. 183 en 263 v, cf. II, 7; zie ook noot 57. 
75 Barth, K.D., II, 1,352-361. 
76: Dit zeer summiere overzichtje is ontleend aan het boekje van J.V. Kopp, 
Teilhard de Chardin, Lannoo, Den Haag, 1962. Men zie voorts P. Teil-
hard de Chardin, Le Phénomène Humain, Seuil, Pans, 1955 (Ned. ver-
taling. Het verschijnsel mens, Aula-boeken 35, Utrecht, 1962), en de 
indrukwekkende studie van G. Crespy, La pensée théologique de Teil-
hard de Chardin, Editions universitaires, Pans, 1961. 
77: Sprekend over de philosophie der Romantiek, merkt Tillich op: "What 
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the romantic philosophers of nature wanted to show is that in nature 
spirit is struggling for its full actualization in man. You have the same 
idea in Teilhard de Chardin"; een zekere verwerking van de weten-
schappelijke resultaten in philosophie en theologie is nodig, maar gevaar-
lijk vanwege de tendens op deze wijze die resultaten als "metaphysically 
true" vastgelegd te beschouwen;het enige wat we in een dergelijke situa-
tie kunnen doen, is "to say that the vision of a special level of consider-
ing nature must remain independent of the progress of natural sciences. 
This is what Teilhard de Chardin has done"; en dan verwijst Tillich naar 
zijn eigen werk: "In the third volume of my S.T. I have tried something 
like this from the philosophical point of view" (Perspectives, 125 v). 
Zoals dus te verwachten valt: in het derde deel van de S.T. vinden we 
Teilhard wederom genoemd: "Long after I had written the sections on 
Life and its ambiguities, I happened to read Pierre Teilhard de Chardin's 
book The Phenomenon of Man. It encouraged me greatly to know that 
an acknowledged scientist had developed ideas about the dimensions and 
processes of life so similar to my own. Although I cannot share his 
rather optimistic vision of the future, I am convinced by his description 
of the evolutionary· processes in nature" (S.T. Ill, 5). 
Ook Teilhard zelf voelt zich wat betreft zijn "optimisme" o.i. niet geheel 
gerust, daar hij in zijn boek, Le Phénomène Humain, een aanhangsel 
nodig acht, handelend over "de plaats en het aandeel van het kwaad in 
een wereld-in-evolutie" (p. 345). 
In een posthuum gepubliceerd werk komt Tillich nogmaals over Teilhard 
te spreken, "to whom I feel very near in so many respects" (Future Rel., 
90 ν). 
78: Dit citaat werd gevonden bij Osborne, New Being, 4. 
79: P. Teilhard de Chardin, Le Phénomène Humain, resp. 294 en 301. 
80: S.T. I, 24; cf. 181, en Bibl. Rel., 6 ν: er is geen "world behind the 
world". 
81 : Teilhard, Le Phénomène Humain, 327. 
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82: Crespy, La pensée théologique de Teilhard de Chardin, 224. 
83: Teilhard, Le Phénomène Humain, 331. 
84: P. Smulders, S.J., Het visioen van Teilhard de Chardin, Desclée de Brou-
wer, Brugge-Utrecht, 2e druk, 1962, 90: "De kosmos wordt voorgesteld 
als een groot, alle dingen omvattend, organisme, dat naar steeds hoger 
zijns- en levensvormen groeit. En daarin wordt Gods werking voorgesteld 
als de blijvende, diepste bron van dat kosmische leven, die de eigen 
innerlijke werking van de kosmos draagt en stuwt. In de groei en ont-
wikkeling van de kosmos pulseert zijn transcendente, maar daarom ook 
diepst immanente scheppingswil"; 340 schrikt de schrijver van een uitla-
ting van Teilhard: "Als Teilhard een keer uitroept, 'dat het grote geheim 
van het Christendom eigenlijk niet de verschijning, maar de doorschij-
ning van God in de wereld is (...). Niet uw Epiphanie, Jesus, maar uw 
Diaphanie' (Le Milieu Divin, Seuil, Paris, 1957, 162), dan mag niet wor-
den vergeten, dat de bron dezer diaphanie de epiphanie is (Le Milieu 
Divin, 140)"; enigszins inconsequent is Smulders dan, wanneer hij 
schrijft (300): "Verborgen en verhuld in de wereld, kan voor de gelovige 
God verschijnen", maar hij herziet zichzelf weer door daaraan direct toe 
te voegen: "Zijn ogen kunnen opengaan, zodat hij in de oerbeweging van 
het zijn en het leven de scheppende macht en wil van God herkent". 
85: J. Segaar, Geloof en Natuurwetenschap II, Boekencentrum N.V., Den 
Haag, 1967, 48 v: "Het punt Omega moet reeds primordiaal aanwezig 
zijn geweest" en "Omega blijkt voor de helft immanent, voor de helft 
transcendent. Omega komt voort uit de opstijging der bewustzijns en is 
reeds uit de stroom der geschiedenis uitgetreden". 
86:S.T. I, 128-131. 
87: S.T. 1,124. 
88:S.T. 1,152. 
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89: Voor een meer traditionele behandeling van het wonderprobleem zie 
men Uit. C, 157-174, "What is a Miracle? ". 
90: Cf. het gezegde over het wonder! 
91: S.T. I, 296; cf. Uit. C, 174 v, "What is Providence? ", waarin een sterke 
nadruk valt op het handelen Gods in de wereld "through the inner 
nature of the creaturely things themselves", zijnde spontaneiteit en vrij-
heid. 
92: S.T. III, 154; cf. 394: "the right time". 
93: S.T. 111,394. 
94: Future Rel., 75. 
95: S.T. II, 189; dezelfde gedachte vindt men in Ges. W. X, 72 en in Uit. C, 
131; cf. S.T. III, 149: de "Spiritual Presence breaks into mankind in 
some great moments"; 234: "being grasped by the Spiritual Presence in 
a fertile moment"; Future Rel., 76: "great moments in which something 
new happens". 
96: Grenze, 46;hier wordt kairos verbonden met het "Religieus Socialisme". 
De plaatsen, waar daaromtrent meer te vinden valt, worden voor een 
deel vermeld in noot 204. 
97: S.T. III, 163. 
98: S.T. III, 394 v; cf. 393-3%, "Kairos en kairoi", en de opstellen in Ges. 
W. VI, 9-28, 2941, 137-139, 149-156, en in Uit. C, 125-133, 133-138, 
138-141, 149-153; voorts Ges. W. VI, 121 en het stuk over de "meta-
physische Enttäuschung", biz. 63 ν; Wendland, Maixismusstudien IV, 
165, over kairos als een "Gotteszeit", Gods handelen "jetzt"; 172, over 
het kairos-geloof als een "ekstatisches Erlebnis"; Zahrnt, Die Sache mit 
Gott, 460 v, over het binnendringen van het eeuwige, kairos als crisis- en 
scheppingsgebeuren, waarin het Rijk Gods nabij is gekomen, want in 
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iedere kairos voltrekt zich een keuze voor of tegen het Onvoorwaarde-
lijke, en over het "theonome tijdperk", dat gekeerd is naar en geopend 
voor het Onvoorwaardelijke, waarin de aanwezigheid daarvan wordt be-
seft; Hensen, Paul Tillich, 42 w, over het "nieuwe" (se. van het socialis-
me) als eis en geschenk, over kairos als de volheid des tijds, het door-
breken van het eeuwige in een zwanger ogenblik, over de ontmoeting 
met de diepte-dimensie der geschiedenis; 182: in de kairos "richt" een 
"diepere laag" van de dingen zich tot de mens, de "innerlijke transcen-
dentie van de dingen" wordt gezien - de laatste uitdrukkingen, die tussen 
aanhalingstekens staan, zijn van Tillich zelf! 
99: Osborne, New Being, 55. 
100: S.T. I, 191; II, 83; III, 153, 258, 269; Ges. W. VI, 99 v; VIII, 102,187, 
229; World Rel., 68 w; cf. de uitlatingen in verband met "union", Uit. 
C, 140;Ges.W.,VIII, 180; cf. ook X, 66-68. 
101: S.T. 1,19, 156; III, 152. 
102: S.T. 1,237. 
103: S.T. II, 100; III, 375 v; Ges. W. X, 149; VI, 39, 145. 
104: World Rel., 91; Ges. W. VIII, 88 v, 178. 
105: Ges. W. VI, 205 v; VIII, 152 v, 226, 261, 263 v. 
106: Ges. W. VI, 63 en 58 v; Perspectives, 22. 
107: Ges. W. VIII, 193. 
108: Ges. W. X,309v. 
109: Ges. W. VIII, 90. 
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110: Ges. W. VI, 209 ν; cf. S.T. Ill, 152 ν: "it is in danger of annihilating the 
centred self'. 
I l l : Ges. W. VIII, 98;cf. VI, 192. 
112: Ges. W. Vili, 222. 
113: S.T. 1,259. 
114: S.T. Ili, 257; Ges. W. Vili, 52, 94 v, 178. 
115: Ges. W. Vili, 97. 
116: Ges. W. Vili, 291. 
117: S.T. I, 12. 
118: S.T. I, 50 v. 
119: S.T. II,97;idemIII )158. 
120: S.T. II, 103. 
121 : S.T. III, 205, 254, 256 v. 
122: Ges. W. Vili, 295; cf. Grenze, 142. 
123: Ges. W. VIH, 232. 
124: Perspectives, 21. 
125: Perspectives, 22;cf. World Rel., 88 v. 
126: Perspectives, 74 v. 
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127: Perspectives, 180. 
128: Perspectives, 77 ν; cf. Uit. С, 14 ν; World Rel., 68 w ; S.T. I, 90, 292, 
307; III, 13; Ges. W. VIII, 50: Beeld Gods zijn includeert een idee van 
God bezitten; "In jeder Ähnlichkeit mischen sich Elemente der Identität 
mit Elementen der Nicht-Identität". 
129: Cf. het gezegde over het "Infra-Lutheranum", biz. 115. 
130: Perspectives, 94 v; cf. 96, 100,143 w. 
131: S.T. 1,94. 
132:8X1,172. 
133: S.T. Ill, 265. Wat er concreet gebeurt in de theonome cultuur beschrijft 
Tillich in S.T. Ill, 268-282: er ontstaat 'Truth and Expressiveness", 
"Purpose and Humanity", "Power and Justice". Dit alles betekent een -
zij het fragmentarische - overwinning op de ambiguïteiten van de cul-
tuur. Het is hier niet onze taak daarop nader in te gaan. Cf. ook Theol. 
Cult., 42; Future Rel., 90, over de leegheid van het seculaire. 
134: S.T. 1,231. 
135: S.T. III, 169; cf. 283-285, overTheonomous Morality, en 289-292, over 
het effect van de Spiritual Presence op de "ambiguities of the moral 
law"; Perspectives, 26, over theonomie en de presentie van de Geest; 
McKelway, The S.T. of Paul Tillich, 217, over de "inner command of 
man's own essential being". 
136: S.T. I, 267. 
137: Ges. W. VI, 156. 
138: RGG V, 1128 v. 
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139: S.T. I, 166. 
140: Osborne, New Being, 13,44, 74, 102. 
141 : Osborne, New Being, 88. 
142: Zahmt, Die Sache mit Gott, 412; cf. 424 over de transparantie van de 
werkelijkheid. 
143: Hensen, Paul Tillich, 206 ν. 
144: Zie biz. 120 over het wonder; Tillich sprak daar van de "ecstasy of 
reality". 
145: Cf. voor deze citaten S.T. II, 5-11, "Beyond Naturalism and Supra-
naturalism". 
146: S.T. Ill, 15. 
147: Zie biz 22 w. 
148: Cf. Nörenberg, Analogia Imaginis, 187-228. Jammer, dat Nörenberg niet 
bekend schijnt te zijn met S.T. III. 
149: Zie blz. 106. 
150: S.T. I, 265; Theol. Cult., 61. Later schijnt Tillich ook "Being-Itself als 
symbolisch te beschouwen: cf. S.T. II, 10 v; cf. echter ook Uit. C, 46. 
151:Cf.Bibl. Rel.; zie blz. 149. 
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152: Cf. Osborne, New Being, 36: "It is not entirely correct to call Tillich an 
existential theologian"; Perspectives, XXV: "it is not very revealing to 
label Tillich an existentialist as popularly done"; Sperna Weiland, Wen­
ding, 241, beweert dat Tillichs theologie aan het verouderen is vanwege 
de gezochte aansluiting bij het existentialisme. 
153: Perspectives, 126. 
154: Perspectives, 142, 150 ν; het laatste citaat handelt over Schelling, die 
door Tillich wordt beschouwd als de eerste "existentialist"; cf. de titel 
van één van zijn opstellen "Schelling und die Anfänge des existentialis-
tischen Protestes", Ges. W. IV, 133-144; cf. ook Theol. Cult., 77. 
155: Perspectives, resp. 165, 174 ν, 245; cf. Uit. С, 45 ν, "Being and Exis­
tence," en 56 v, een gedeelte uit "Power and Vocation", en Theol. Cult., 
76 w, "Existential Philosophy: Its Historical Meaning". 
156: Cf. bv. S.T. II, 27 ν over "Existentialism against Essentialism," en biz. 
22. 
157: S.T. 11,32. 
158: Cf. Paul M. van Buren, The Secular Meaning of the Gospel, SCM Press 
Ltd., London, 1963, 197 v: "Have we not reduced theology to ethics? 
Our answer takes the form of another question: In a secular age, what 
would that'more' be?" (se. het "meer" van de traditionele theologie dan 
ethiek alléén). 
159: Zie blz. 132; cf. S.T. III, 311: in de meeste Protestantse kerken is het 
christendom gereduceerd tot "a tool for moral education"; dit slaat 
ongetwijfeld op de Amerikaanse situatie (J.S.). 
160: Zie noot 203. 
161: S.T. I, 36. Ook elders komt het voor, dat Tillich "existential" in de 
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gebruikelijke zin bezigt, soms ook zónder aanhalingstekens te plaatsen. 
Dit kan een enkele maal verwarrend werken. 
162: Zo van Dijk, Horizontalistische Godservaring. 
163:Zieblz. 63 v. 
164: Cf. voor dit gedeelte, Verl. Dim., 93-98. 
165: Ges. W. X, 213-220, "Die Botschaft der Religion an den heutigen Men-
schen" (1942). 
166: Wij schrijven "werd", aangezien de rage niet lang heeft geduurd en men 
er thans niets meer van hoort. 
167: T.J.J. Altizer and W. Hamilton, Radical theology and the death of God, 
The Bobbs-Merrill Company, Inc., Indianapolis, USA, 1966. Weliswaar 
komt in dit boek bij Hamilton de categorie van het "wachten" voor, 
maar in latere publicaties is ook deze opgegeven. 
168: J.A.T. Robinson and D.L. Edwards, The Honest God Debate, SCM Press 
Ltd., London, 1963. 
169: Osbome, New Being, 14. 
170: Hensen, Paul Tillich, 225. 
171: Heel duidelijk is hier weer Tillichs tussenpositie tussen naturalisme en 
supranaturalisme, de "immanente transcendentie"; men lette vooral ook 
op de woorden: "at least a possibility". 
172: Future Rel., 82 v. 
173: Future Rel., 82. 
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174: Met opzet schrijven wij "Jesu-logen", daar ook een God-is-dood-theo-
loog zeer wel religieus kan zijn; in dat geval staat hij in de buurt van 
Feuerbach. 
175: Zijn hele leven heeft Feuerbach zich beziggehouden met (de bestrijding 
van) de (christelijke) religie; bijna al zijn werken hebben Christendom en 
godsdienst tot onderwerp; de hele "omkering" is diep-religieus; cf. H. 
Gollwitzer, Marxismusstudien IV, 39, 50 ν; sprekend over de sacramen­
ten zegt Feuerbach: "Heilig sei uns darum das Brot, heilig der Wein, aber 
auch heilig das Wasser! Amen" (! ). 
176: S.T. III, 178. 
177: S.T. III, 180 v. 
178: Ges. W. VI, 182 - een voordracht uit 1951. 
179: Ges. W. X, "Der ZerfaU unserer Welt", 210. 
180: Ges. W. X,277v. 
181: S.T. III, 309. Overigens verwerpt Tillich de trinitarische symbolen niet, 
maar tracht ze te herinterpreteren, S.T. III, 310-314. 
182: S.T. 1,43. 
183: Cf. S.T. III, 173 v: "For the sake of semantic clarification, we have used 
the term 'Spiritual Community' as an equivalent of 'the church' (as the 
body of Christ), avoiding the term 'the Church' (with a capital 'C') 
completely". "Lichaam van Christus" is gelijk aan de "onzichtbare 
kerk"; dit element in de opvatting van de kerk wordt gekarakteriseerd 
door de term "Spiritual Community", de "invisible essence of the reli­
gious communities". De kerk als sociale groep deelt in de dubbelzinnig­
heden van religie, cultuur en moraal. 
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NOTEN DEEL IV 
Hoofdstuk II 
184: Perspectives, XV. 
185: Zie biz. 129; cf. 45. 
186: Zie hiervoor vooral Perspectives, XIII-XXXIV, "Paul Tillich and the 
Classical Tradition", een beschouwing van CE. Braaten. 
187: S.T. 111,7. 
188: S.T. III, resp. 178 v, 180, 183, 188,253, 311 v. 
189: S.T. III, 180. 
190: S.T. 111,446. 
191: S.T. 111,4,7. 
192: S.T. III, 179; cf. Uit. C, 63 v: "with the coming of the Reformation, the 
Roman church lost this openness and in many respects narrowed down. 
That is what Pope John felt so deeply"; aan de dialogen in dit boek 
wordt bijwijlen ook deelgenomen door een "Franciscan Father". Déze 
"openheid" aan de kant van Tillich valt, voorzover wij kunnen beoor-
delen, eerst te constateren in de werken, die verschenen ná het begin van 
Vaticanum II. Over de "Catholic substance" had Tillich reeds eerder in 
positieve zin geschreven, maar deze term betreft toch slechts in geringe 
mate het empirische Katholicisme. 
193: New В., 127. 
194: Wij beperken ons tot S.T. III. 
195: S.T. 111,260. 
196: S.t. Ill, 130; cf. voor deze hele problematiek Zähmt, Die Sache mit 
Gott, 453459, en Hensen, Paul Tillich, 185-207. 
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NOTEN DEEL IV 
Hoofdstuk II 
197: Ges. W. Vili, 20 v. 
198: Er bestaat zo'n studie: Renate Albrecht, "Paul Tillichs ökumenisches 
Denken", Eckart, 26, Berlin, 1957. 
199: Cf. voor de "latente kerk" o.a. S.T. III, 162 w, 180, 193, 234, 262 v, 
390,402, 404 v, 407. 
200:Zieblz. 130 v. 
201:Zieblz. 109 v en 113 v. 
202: Zie biz. 109. 
203: Cf. S.T. Ill, 40-53, 283-292; Love, Power and Justice, Oxford University 
Press, London, 1954; Morality and Beyond, Harper & Row, New York, 
1963; Theol. Cult., 133-145, over "Moralisms and Morality: Theono-
mous Ethics". 
204: Tillich schrijft voornamelijk over de theologische en ethische aspecten 
van de politiek, vooral in verband met zijn kairos-idee en zijn keuze voor 
het Religieuze Socialisme - vóór de arbeiders en tégen het Nazisme; op 
vele plaatsen is over dit Religious Socialism het een en ander te vinden, 
bv. Grenze, 13 w, 44 w; S.T. I, 102 v, III, 265, 381, 393; Perspectives. 
234-239; Uit. C, 30; in 1933 (! ) schreef Tillich "Die sozialistische 
Entscheidung", Alfred Frotte Verlag, Potsdam, 1933; opgenomen in 
Ges. W. II, I.Auflage, 1962,219-365. 
Over nationalisme zie men o.a. Theol. Cult., 33; Uit. С, 29 w; 
over Kerk en Staat S.T. Ill, 226 w; Theol. Cult., 49 w; 
over het Marxisme Grenze, 48 w; Theol. Cult., 181-187; Uit. С, 29 w. 
74 w; Perspectives, 180; 
over pacifisme S.T. 1,314; 111,44, 57,413 v. 
205: Cf. Grenze, 17v,40v. 
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NOTEN DEEL IV 
Hoofdstuk II 
206: Cf. Zähmt, Die Sache mit Gott, 423: TUlich is een waarlijk "oecume-
nisch" theoloog, daar hij "sucht die 'Ökumene', das heiszt die ganze 
Welt mit allen ihren Lebensbereichen ins Licht des Neuen Seins zu 
rücken". 
207: S.T. I, resp.X,5,9. 
208: S.T. III, 4; cf. de opmerkingen van Nörenberg over de "Substanzverlust" 
in Tillichs theologie, blz. 126 v. 
209:Zieblz. 114. 
210: Ult. C, 98; cf. Zähmt, Die Sache mit Gott, 388-391, over taal, taalge-
bruik en vertaling bij Tillich. 
211: Theol. Cult., 201-213; op pagina 209 vinden we de belangrijke uitspraak, 
dat het spreken over "New Being" "includes reconciliation which means 
what the Reformers called 'justification by faith' and 'forgiveness of 
sins', the truths for which the early church was searching (se. Leven en 
Licht), participation in the eternal" en "the Kingdom of God established 
and fighting in history and related to all cultural content" (de bood-
schap van het moderne Protestantisme). De Duitse vertaling vindt men in 
Ges. W. VIII, 265-275. Interessant is nog, dat Tillich zending definieert 
als "Umwandlung der Kirche aus dem Zustand der Latenz und Ver-
borgenheit, so wie sie in Heidentum, Judentum und Humanismus ge-
geben ist, in ihr manifestes Stadium" (Ges. W. VIII, 279). 
Hier dus wéér: continuïteit èn discontinuiìeit. 
212: Uit. С, 191. Men voelt, hoe existentieel Tillich bij zijn werk als theo­
loog-vertaler betrokken is. 
213: Uit. C, 193-195. 
214: Perspectives, XXXIII. 
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NOTEN DEEL IV 
Hoofdstuk II 
215. Zie biz. 127 v. 
216. In het Introductory Report op het boek van McKelway, The S.T. of Paul 
Tillich, 11-15; wel oppert Barth - ovengens geestig genoeg - de mogelijk-
heid, dat men mogelijk zou moeten spreken van een "Indian Summer" 
in plaats van van een "second spring". 
217: Met hoeveel moeite denkende Communisten dit echter doen, kan men 
op aangrijpende wijze lezen in V. Gardavsky, Gott ist nicht ganz tot, 
Chr. Kaiser Verlag, München, 1969. 
218: Het Humanisme verkeert volgens Tillich in een bevoorrechte positie; in 
een artikel over "Kirche und humanistische Gesellschaft" lezen wij, dat 
in onze cultuurkring geen echte tragiek en vrees voor daemonen voor-
komen als gevolg van het geloof in Gods almacht en de invloed daarvan 
ook op hen die dit geloof niet delen, ook is daardoor natuurbeheersing 
mogelijk geworden (Ges. W. IX, 51), men vergelijke hiervoor bv. het 
boek van A.Th. van Leeuwen, Het Christendom m de Wereldgeschiede-
nis, Paul Brand, Hilversum en W. ten Have, Amsterdam, 1966, de eerste 
(Engelse) uitgave verscheen bij Edinburgh House Press, London, in 1964. 
219: Onze eigen tijd toont deze beide uitersten duidelijk. 
220: S.T. 111,417. 
221 : Zie het Beschrijvend Gedeelte, v.a. blz. 26. 
222: Idem als 221); cf. ook Ges. W. IX, 51 waar Tilhch zegt, dat het histo-
risch aspect der wereld, de beschouwing van de wereld als "geschicht-
lich" uitdrukking is van de fundamenteel-eschatologische houding van 
het Christendom; dit betekent een zege van de tijd over de ruimte, zie 
ook blz. 100. 
223: Wending, 236. 
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Hoofdstuk II 
224: New В., 50. Men bedenke, dat Tillich als veldprediker in de eerste we­
reldoorlog het grote sterven van nabij heeft meegemaakt. Zie ook het 
hele gedeelte over "Wat betekent Eternal Life ten aanzien van de indi­
vidu? ", blz. 36 w. 
225: Ges. W. IX, 194;cf. noot 219, 220 en 222. 
226: S.T. III, 424; cf. 427: de gedachte van essentialisatie "gives an infinite 
weight to every decision and creation in time and space". 
227: S.T. 111,451. 
228: Zie blz. 37. 
229: S.T. Ill, 383; vergelijk dit met de verwerping van de utopie-gedachte 
zonder God, blz. 63 v. 
230: Het ligt buiten de horizon van deze studie op deze kwestie nader in te 
gaan. Wei verwijzen wij naar enige plaatsen, waar Tillich deze uitdruk­
king gebruikt: The Courage to Be, Yale University Press, New Haven, 
1952, Ned. vertaling van C.B. Burger, De Moed om te Zijn, Erven J. 
Bijleveld, Utrecht, 1955, p.p. 148-164; de laatste zin luidt: "De moed 
om te zijn is geworteld in de God, die verschijnt, wanneer God in de 
angst van de twijfel verdwenen is"; S.T. II, 13 v; Uit. C, 51 ; cf. Perspec­
tives, 214 en S.T. Ill, 241 w over de twijfel. 
231: Grenze, 9 v. 
232: Hensen, Paul Tillich, 20. 
233: Verl. Dim., 113 ν. 
234: New В., 141-151, een preek over'The Meaning of Joy". 
234 
NOTEN DEEL IV 
Conclusie 
235 Zie Deel III, noot 1. 
236: Cf. Zähmt, Die Sache mit Gott, 390. 
237. Osbome, New Being, 201 ν. 
238. Norenberg, Analogia Imaginis, 228. 
239: McKelway,The S.T. of Paul Tillich, 13. 
240: Cntici à la Barth en McKelway zouden echter ongetwijfeld repliceren, 
dat liefde een vnj-aangegane, verbreekbare en persoonlijke verhouding is. 
241. Future Rel., 83, wel deed Tillich dit eerder, maar nooit met zoveel 
nadruk, en meestal staat het woord tussen aanhalingstekens. 
242 Zie noot 171. 
243 Zie de opmerkingen over de Hoop bij Tillich, Deel I, noot 88; cf. blz 
138 w. 
244: Zie het motto boven deze gehele studie, blz. 15. 
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NOTEN 
ONTSLUITEND ONWETENSCHAPPELIJK NASCHRIFT 
1: Cf.S.T. 11,4. 
2: Het gaat hier over de hele theologie van Tillich, vooral om de Godsleer. 
In het voorafgaande heeft - soms enigszins op de achtergrond - steeds de 
eschatologie meegespeeld. 
3: Dat zulks voor schrijver dezes niet nodig is, moge uit het voorgaande 
duidelijk zijn. Niettemin achten wij een aangeven van de argumenten 
daarvoor en de weg daartoe een belangwekkende bezigheid. 
4: S.T. I, 11-13. Men neme er goede nota van, dat hier éérst wordt ge-
sproken van de inhoud; déze is "ultimate concern", en niet omgekeerd! 
Cf. Ges. W. VIII, 112: het O.T.-isch geloof is "Ein Beispiel - und mehr 
(! ) als ein Beispiel" - van het "unbedingte Anliegen". 
5: S.T. III, 451; zie voor dit accent ook Deel IH, Hoofdstuk II, § l,blz. 86 
v; cf. ook S.T. I, 71: niets, dat de theoloog ziet in zijn analyse der 
existentie "can change the substance of his answer", sc. "the logos of 
being, manifest in Jesus as the Christ". 
6: S.T. 1,7. 
7: Barth op zijn beurt laat zich ook sympathiek over Tillich uit; cf. het 
"Introductory Report" in McKelway, The S.T. of Paul Tillich, 11-15: In 
een "seminar" over S.T. I, "it was my greatest concern to restrain the 
students from any immature or superficial critique of Tillich"; gevraagd 
werd een poging tot "interpretatio in optimam partem"; en dat heeft 
McKelway in zijn boek tot Barths vreugde gedaan. 
8: Ges. W. VI, 168. 
9: Van de schone kunsten lijkt Barth het meest geboeid door de muziek, 
Tillich door de schilderkunst. 
10: Perspectives, 92; de leerlingen delen niet in de grootheid van Barth, zo 
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NOTEN 
ONTSLUITEND ONWETENSCHAPPELIJK NASCHRIFT 
lezen we nog, maar hebben slechts "inherited some elements of his 
earlier dictatorial attitude". 
11: Ges. W. VIII, 297. 
12: Ges.W.X,92. 
13: Ges. W. VIII, 231. Zoals bekend heeft ook Tillich behoord tot de kring 
van "Zwischen den Zeiten". 
14: Perspectives, 107. 
15: Ult. C.,63. 
16: Ult. C, 189. 
17: Perspectives, 243. 
18: Ges. W. X, 290. 
19: Ges. W. VIII, 214. 
20: S.T. I, 59; hier ligt de nadruk dus op het "on earth". 
21 : Perspectives, 245. 
22: Ges. W. VI, 15. 
23: Theol. Cult, 3 v. 
24: Ges. W. Vili, 209. 
25: S.T. 1,47, noot. 
26: S.T. 1,5 v. 
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NOTEN 
ONTSLUITEND ONWETENSCHAPPELIJK NASCHRIFT 
27: S.T. 111,4. 
28: Grenze, 141. 
29: S.T. I, 57, noot. 
30: Ges. W. VIII, 55. 
31 : Perspectives, 2. 
32: Perspectives, 31. 
33: S.T.I, 5. 
34: Uit. С, 192 v. 
35: Et. Now, resp. 56 en 90; cf. S.T. Ill, 51 w: "The law as law expresses 
man's estrangement from himself' (sc. van zijn "essential being"); liefde 
(agape), opgelegd als wèt, toont nog meer "the impossibility of fulfilling 
it"; zo rijst de vraag naar een "morality which fulfils the law by tran-
scending it, that is, agape given to man as reuniting and integrating 
reality, as new being and not as law"; cf. Theol. Cult., 133-145, "Moral-
isms and Morality: Theonomous Ethics". 
36: Et. Now, 156. 
37: Et. Now, 142. 
38: S.T. I, resp. 19 (cf. 27), 52, 56,69 en II, 93; zie ook noot 4 en 5. 
39: Cf. Spema Weiland, Oriëntatie, 166: in zoverre bij Tillich de openbaring 
in Jezus als de Christus de Kairos en het midden der geschiedenis is, is 
"ook hier (bij Tillich) sprake van een 'concentration christologique'". 
40: Osborne, New Being, resp. 11 en 143. 
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NOTEN 
ONTSLUITEND ONWETENSCHAPPELIJK NASCHRIFT 
41 : Thomas, Paul Tillich: An Appraisal, resp. 21 en 43. 
42: McKelway, The S.T. of Paul Tillich, resp. 101 ν, 141, 219 ν, 262, 269; 
cf. ook 255. Zie voor de gedachte van de "ellips", S.T. II, 16. 
43: "Ondersteuning", inderdaad. Voordat wij McKelways boek lazen, lag 
onze gedachte van een mogelijke "he rin te φ re ta tie" van TUlichs theolo­
gie reeds vast in het schema voor deze studie. Mogelijk is het wat kinder­
lijk zulks te vermelden, maar wij weten ons gedekt door Tillich, die ten 
aanzien van Teilhard de Chardin hetzelfde doet. Zie daarvoor Deel IV, 
noot 77. 
44: Zähmt, Die Sache mit Gott, 390 v. 
45: Cf. S. Neill, Het Christendom in de 20ste eeuw, Aula-boeken, Utrecht, 
1964, 254: Bultmann en Tillich zou de schrijver thans zonder aarzelen 
"post-Barthiaanse liberalen" willen noemen; en 256: "'Post-Barthiaans' 
is zeker de juiste benaming voor het liberalisme van Tillich". 
46: Suche Abs., 23. 
47: Bninner, Dogmatik III, 251 ; cf. S.T. II, VII: het begrip estrangement en 
de Christologie vormen "the heart of every Christian theology". 
48: Bibl. Rei., resp. VII en 1. 
49: Cf. S.T. Ill, 165-260. 
50: Cf. S.T. HI, 400 v; over Kerk en Koninkrijk gaat het ook hier en daar in 
de Gesammelte Werke, bv. X, 133-137, 155, 157, 166 v. 
51: S.T. I, resp. 149 en 159. 
52: Cf. Ges. W. VI, 97-108; VIII, 101-104. 
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NOTEN 
ONTSLUITEND ONWETENSCHAPPELIJK NASCHRIFT 
53: Burger, A. Schweitzer en P. Tillich, 26: het feit, dat rede en religie het 
moeten hebben van de genade der verlichting, die van Boven is, "brengt 
Tillich toch weer binnen het veld van een niet-idealistische theologie"; 
Kruis en Kairos stempelen Tillich tenslotte tot een "bijbels theoloog". 
54: S.T. Ι,ΙΧ. 
55: Zieblz. 86. 
56: Hier stuiten wij dus weer op een stuk "ontwikkeling" in het denken van 
Tillich;zie blz. 64 v. 
57: Future Rel., 91; een soortgelijke ontwikkeling treffen wij aan Uit. C, 
140: "I would perhaps accept the two mysticisms: that of dissolution 
and that of love". Tillich zou waarschijnlijk niet zoveel bezwaren gehad 
hebben tegen een gemeenschappelijk front van Christendom en (de) an­
dere religies tegen de saecularisatie. Tégen deze mogelijkheid is het hele 
boek van van Leeuwen, Het Christendom in de Wereldgeschiedenis, ge-
richt; cf. voor een expliciete uitlating hierover pag. 355 van dat werk. 
58: "Ende der protestantischen Ara? I", Ges. W. VII, 152 en 157. 
59: Zähmt, Die Sache mit Gott, 459. 
60: Zieblz. 113 en 132. 
61: Zie Deel II, noot 120, Deel III, noot 208, blz. 65 en Deel IV, noot 211. 
62: Zie blz. 150 en noot 61; cf. Future Rel., 86 v: 'The universal religious 
basis is the experience of the Holy within the finite"; iedere religie heeft 
deze sacramentele basis, alsmede een mystiek en een ethisch of profe-
tisch element, die de daemonisering van het sacramentele critiseren; de 
eenheid van deze drie elementen zou genoemd kunnen worden 'The 
Religion of the Concrete Spirit", en deze is "the inner aim of the history 
of religions"; cf. verder: World Rel., 97: "a vision of the spiritual pres-
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enee in other expressions of the ultimate meaning of man's existence", 
voorts: Suche Abs., 126. de relatie tussen de religies moet een poging 
zijn, in de wederzijdse ontmoeting, "gebend und nehmend zugleich, zu 
der Tiefe der Religion durchzudringen bis zu dem Punkt, an dem die 
Begegnung mit dem Heiligen-Selbst uns von der Bindung an die partiku-
lare Manifestation des Heiligen befreit". Wel blijft Tillich steeds spreken 
van het Nieuwe Zijn in Christus als het criterium van alle religies, ook 
spreekt Tillich zich uit tegen een religieus syncretisme: de zending is 
"keineswegs das Bemuhen, die verschiedenen Religionen zu vereinigen" 
(Ges W. Vili, 279), "A mixture of religions destroys in each of them 
the concreteness which gives it its dynamic power" (World Rel., 96); een 
mooie uitspraak vinden we Ges. W. VIII, 264 "Und wenn die groszen 
Religionen in naher Zukunft in einen geistigen Wettbewerb emtreten 
werden, dann werden die Symbole der christlichen Hoffnung, Ewiges 
Leben und Reich Gottes, von entscheidender Bedeutung sein". Het arti-
kel, waann deze zin voorkomt, dateert van 1961. Cf Ges. W. I, Vorwort, 
sub. 1 · "auch in der Auseinandersetzung des Christentums mit den asia-
tischen Religionen spielt gerade heute das Problem Mystik und Schuld-
bewusztsein eine entscheidende Rolle" (een uitspraak uit 1959). 
63: S.T. Ill, resp. 32-113 en 92-113. 
64. S.T. 1,301 v. 
65. Zie biz. 106. 
66: Zie biz. 128. 
67: McKelway, The S.T. of Paul Tillich, 188. 
68: Cf. McKelway, The S.T. of Paul Tillich, 253: "Tilhch's philosophy of 
history is not only acceptable but certainly a valuable contribution to 
our understanding of human history and its interpretation". 
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Summary 
The present study deals with Paul Tillich 's eschatology, about which no spe­
cial inquiries have been published until now. The main reason, however, for 
the choice of this subject is found in the possibility to use Tillich's thoughts 
about eschatology as a key to understand his entire work. 
The title "Eternal Life" will assumedly not be in need to be translated. It 
seems to be the best one, because that side of the Kingdom of God called 
"The End of History " is identified with it (S. T. Ill, 420). 
Our method aims at a restriction of the subject-matter in order to keep alive 
amidst the multitude of Tillich's thoughts. So we start from a small part of 
the S.T. (Ill, 420-452), following a thin line - only asking: what about "two 
realities", the "Other side" and the "relation" in this theology? -, and work­
ing analytically-searching for facts-, mainly using the sources themselves, the 
most important of which is of course the S. T. The quotations are taken from 
the English edition. 
The first Part is a descriptive one. A t the very beginning something has to be 
written about the concepts "Essence" and "Existence" in Tillich's theology, 
and about his understanding of "symbol"and "symbolical". "Essence"points 
to the true being of a thing, "Existence" to the actualization of potentialities 
which also means "estrangement"-from essence and from the Ground of 
Being. Religious symbols open up the depth dimension of reality-itself. Man 
in his relation to the Ultimate or Being-Itself necessarily symbolizes. 
After this short introduction, in the first Chapter the question is discussed to 
which Eternal Life is the answer. Because life is a mixture of essential and 
existential elements, the question arises whether and where Unambiguous Life 
can be found. Neither life itself nor Humanism, religion nor the church can 
provide the answer. The solution is given by the three main symbols of 
Unambiguous Life: "Spiritual Presence", "Kingdom of God" and "Eternal 
Life". The last one is the "last-comprising" symbol; it answers the quest of 
life universal (S. Τ III, 381). 
The second Chapter deals with the content of Eternal Life. 
Concerning history the symbol means end, in the sense of "aim", "telos", and 
elevation of the positive content of history into Eternity; 
concerning life it means unambiguous self-integration, -creativity and -tran­
scendence, being the three functions of life; it also means the end of morality, 
culture and religion; 
concerning the negative it means that the negative is exposed as negative, but 
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at the same time it is present in the Divine Life, for the possibility of life 
depends on the presence of the negative, however, the negative m Divine Life 
is eternally conquered, 
concerning the individual it means fulfilment - no double predestination is 
possible for nothing is without being -, and resurrection - the person is m 
fiter ia! Life as a Spiritual body, the self-consciousness is not absent although 
it is different from self consciousness in life Tillich even speaks of a develop­
ment of the individual m Eternal Life, 
concerning the universe it means the "essentialization" of everything that has 
being, the symbol "eschatological panentheism" points at a universal partici­
pation m Eternal Life, 
concerning time it means that Eternity is neither timelessness nor endless 
time, time like everything temporal comes from and returns to the Eternal, 
Eternal Life is Life in God and the world process means something for God 
So evervthing positive is elevated into the bternal 
Part П is analytical When we ask (Chapter I) whether Tillich has in view an 
eternal now m an "existential" sense or a final state of things, the answer is 
not easy The main terms to solve this problem are "transition"and "perma­
nent process" A heai y emphasis is laid upon the permanent, the moment and 
the super-temporal So we may assume, that Tillich teaches that in an eternal 
process, in every moment of time, the finite which is worth-while - which has 
being - is taken into Eternity which is above time This is no "eschatological 
existence" but an "ontologieal" process The eschaton is no final state of 
things but rather a permanent process of elevation, fulfilment and essential­
ization 
However, we are not entirely sure many times Tillich speaks of ultimate and 
final fulfilment, of the new heaven and the new earth, of the "not yet", and 
he envisages an end - m the sense of "finish " - not only of our earth but 
possibly of the universe too We suppose that Tillich intends to emphasize the 
transition m this moment, but that he trusts that things will be all-right once 
for all, when God will be everything m (or for) everything (S Τ HI, 450) 
Nevertheless every expression concerning a possible "real end" is made a kind 
of powerless by additions like "transcendent", "transtemporal", "perma­
nent". etc We get the impression that Tillich himself was uncertain about his 
own insights 
Now in Eternal Life life is kept, saved, for that reason we suggest the term 
"vitalization" instead of "essentialization" It is very striking that Tillich in 
his eschatology never writes that existence is excluded from Eternal Life, but 
only the negative 
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In the second Chapter the problem is treated of the two realities in the 
eschaton There is an emphasis on everything positive being m God, but a 
certain distinction is maintained Separation between God and the whole of 
finite reality is impossible, but certainly a distinction is acknowledged there 
is "love" in Eternal Life, "persons" are present, and even the notion of 
"relation " is not lacking 
The term "essentiahzation " is a very late one m Tillich 's work Maybe this has 
to do with an evolution m his thinking Moreover, his vision reminds us of an 
entelechy -fulfilment and essentiahzation are more a "drive" in being than a 
"tractive power "from the end 
Our codclusion should be that Tillich's answer is ambiguous - and this charac-
terization seems to be the key we looked for 
In an Appendix we try to understand what is the meaning of the Resurrection 
of the Christ in Tillich's view This place is probably the most effective one to 
do so, because no clear relation can be found between the Resurrection of the 
Christ and that of man - in the eschatology this is even more so than in the 
Chnstology (S T, Volume II) 
The Resurrection of the Chnst seems to mean the final acknowledgement of 
Jesus as the Chnst, His picture and the power of the New Being in Him have 
not been annihilated by His death but thev are lastingly connected and pre-
sent in a Spiritual way in the experience of the believers 
Jesus of Nazareth after His death still functions as the Christ by the Holy 
Spirit and this cannot be undone anymore So Resurrection happens in the 
hearts of the believers and in the church 
The question as to what happened to the man Jesus of Nazareth can be 
answered within the frame - work of the eschatology He has been elevated to 
the highest glory, His, so to speak, is a "100 0/o - essentiahzation" 
In Part III the key we discovered is made operational 
The discussion is restricted to the doctrines of Revelation and of God The 
result of this voyage of discovery again shows a somewhat ambiguous picture 
Tillich's theology is a "mixture" of "Eternal Connection" (Chapter I) and 
"Distinguished Realities" (Chapter II) 
There is continuity in essence and in existence, and there is discontinuity not 
only in existence but also in essence So this result confirms the conclusion of 
Part II and the other way round 
The fourth Part tries to evaluate Tillich's Eschatological-umversal Theology 
This theology has an outspoken cosmic, universal character 
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The first Chapter provides a further analysis and characterization ofTillich's 
thoughts 
We wonder whether we should speak of a "Feuerbachian" danger in his 
works 
Feuerbach as a matter of fact taught the reversal of the religious (christian) 
truths- for example "God is love" actually means "Love is divine", etc 
Several expressions in Tilhch's books point m the direction of such a reversal, 
but we should keep in mind that God, the Christ, the Spirit and the Kingdom 
are answers which man cannot find by himself See for the exactly opposite 
emphasis the Postscript As far as we are concerned we suppose that Tilhch 
took this danger because of his evangelistic interest 
Later on we ask after the the question of the two realities Couldn't we think 
of the Hebrew jada in which two realities are in each other, at the same time 
keeping their own identity7 
Now our fundamental qualification of Tilhch's theology is "a theology of 
immanent transcendence" This qualification is confirmed by terms like 
miracle, providence, kairos, "mysticism", theonomy, estâtic naturalism and 
symbol 
The question should not be avoided whether Tilhch's use of "symbol"and 
"symbolical" do not unsettle his utterances about God, Father, Person, Rela-
tion, etc Our opinion 's that who accepts the symbolism also accepts a 
theology of immanent transcendence and vice tersa, and that only a personal 
answer is possible as to the acceptability of Till ich 's theology For the prob-
lem is what kind of picture of God can oneaccept? As fonts, Tilhch offersa 
possibility to believe and to be a theologian in our own time Of course we do 
not accept this whole theology without any criticism, but stronger than our 
objections is our gratitude about this way of thinking 
In the second Chapter some topics are dealt with of a more practical impor-
tance 
First is stated that Tilhch's theology is a real theology, related to "every-
thing", showing a universal character 
So he cannot be labeled an "existentialist theologian" nor a "honzontalist" 
nor an "ethicist" 
After this has been stated, we find there is no relation whatsoever - or anyhow 
there should not be - between Tilhch and the God-is-dead theologians 
Furthermore attention is paid to Tilhch's view on the Ecumenical Movement 
and on the great oikoumene, the world, to the fact that Tilhch wants his 
thinking to be considered as a help in answering questions, and to the ques-
tion whether Tilhch's theology offers a real view on the future - and we 
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conclude that this certainly is the case: it speaks about fulfilment, expecta-
tion beyond death but also in this life which consequently is not meaningless, 
it speaks also of joy for now and forever. 
We conclude: there is not one reality, no monism or pantheism, but a mutual 
immanence of two realities. 
The combination of "immanent transcendence" and "eschatological-univer-
sal" characterizes Tillich 's thinking. His work is a very helpful instrument for 
the theologian and for the church. Moreover, it is useful. We find a "hide-
away ", a view on the world and its problems, the possibility to be active in 
that world based on the christian faith, perspectives for now and once for all. 
All this can be summarized in the beautiful word "Hope". 
The last Part of this study is called: "Unlocking Unscientific Postscript". A 
very unusual possibility is indicated, namely: couldn't we read Tillich in this 
manner: Jhvh is the Ground of Being? Several arguments can be found for 
this conjecture: Tillich has a strong ecclesiastical background, he speaks of the 
theological circle, of commitment, and of the fact that a theologian is expec-
ted to acknowledge the content of the theological circle as his ultimate con-
cern; besides: his attitude with respect to Barth is not that negative - keryg-
matic and apologetic theology need each other; sometimes God's speaking, 
asking and acting are clearly primary. 
Although there is a lasting tension between personalism and ontology, Tillich 
again and again stresses the priority of God and His deeds and the fact that 
theology has to start with the kerygma, especially from the final revelation in 
Jesus as the Christ. 
A real break - through of the "christian element" can be found in the circum-
stance that Tillich in S. T. HI very extensively deals with the empirical church 
and with many "ordinary"things in it. 
When we would try to rewrite Tillich's theology in this way, the consequences 
would be considerable. There would be more of "heteronomy" in it, more of 
a "from outside and above", more of a "supranaturalism". 
Assumedly the immanent transcendence would not be tenable; and this is 
exactly the reason we are not in favour of such a revision. 
Apartfrom "unscientific" this Postscript is called also "unlocking". We think 
the road to rewrite Tillich's theology has been disclosed, a road on which 
many very valuable elements of this theology could be saved. 
P.S. Because of the happy circumstance that so many quotations in this book 
are English, with the help of this summary, Anglo-American readers will 
be able to understand quite a bit of the entire study. 
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S T E L L I N G E N 
1 
In zijn beschouwingen over "progressivism" laat Tillich ten onrechte na, de 
Israélitisch-christelijke achtergrond daarvan aan te wijzen. 
P.J. TiUich, S.T. III, 376-379. 
II 
Tillichs opvatting van vervreemding sluit die van de vervreemding van het 
natuurlijke leven door de confrontatie met het kerygma niet uit. 
Hl 
De mening van Smits, dat Tillich slechts vanwege een statische trek in zijn 
geloofsdenken kan spreken van een finale openbaring binnen het christendom, 
en dat dit begrip als een Fremdkörper in een waarlijk consequente nieuwe 
theologie moet worden beschouwd, berust op een ernstig onbegrip ten aan-
zien van Tillichs theologie en van de christelijke theologie in het algemeen. 
P. Smits, Kerk en Wereld, 
57ejrg., no 21, 5-11-1965, 2. 
IV 
De opmerking van Bonhoeffer, dat de wereld Tillich vanwege zijn religieuze 
duiding van de ontwikkeling der wereld zelf uit het zadel wierp, betekent 
bijbels gezien in geen enkele zin een veroordeling van Tillichs denken. 
D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, 
Neuausgabe, 1970, 359. 
ν 
In zijn toeleiden naar de bijbelse boodschap doet de nieuwe Rooms-Katho-
lieke katechismus sterk denken aan de methode van Tillichs theologiseren. 
De nieuwe katechismus, 
1%6, Deel I en I I A , 3-44. 
VI 
De tegenstrijdigheden in de brieven van Bonhoeffer zijn theologisch onoplos­
baar en dienen psychologisch verklaard te worden. 
D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. 
VII 
Moltmanns ideaal van de Exodus-gemeente is niet de enige, maar wel een 
duidelijke indicatie, dat zijn denken niet vrij is van wettische elementen. 
J. Moltmann, Theologie der Hoffnung', 
1966,280-312. 
VIII 
Het valt niet in te zien waarom de phüosophie slechts een naar waarheid 
zoekende, inductief te werk gaande en een eventuele Godsconceptie als resul-
tante verworven hebbende discipline zou zijn, en geen deductieve taak heeft 
zelfs met betrekking tot de christelijke waarheid. 
G.J. Heering, Geloof en Openbaring·1, 
1950,454 en 482. 
IX 
In zijn boek De tweede reformatie legt Fiolet zozeer de nadruk op het aardse 
hier en nu als enige mogelijkheid tot Godsontmoeting, dat er een versimpeling 
der problemen plaatsvindt. 
H.A.M. Fiolet, 
De tweede reformatie, 1969,151. 
X 
In verband met de problematiek van Kerk en Wereld is Kuypers leer der 
Gemeene Gratie nog van grote waarde te achten. 
A. Kuyper, De Gemeene Gratie^, z.j. 
XI 
Aangezien de bekende woorden: 'Oe Неге heeft gegeven, de Неге heeft geno­
men, de naam des Heren zij geloofd" niet tot de eigenlijke boodschap van het 
boek Job behoren, mogen deze niet gebruikt worden tot staving van de in 
sommige christelijke kringen gangbare gelijkstelling van Gods werk en het Lot. 
Job l : 2 1 b . 
XII 
De verdediging van Stauffer van de apokatastasis panteon is verheugend, maar 
bijbels-theologisch gezien zwak. 
E. Stauffer, Die Theologie des N.T.5, 
1948,201-204. 
XIII 
Door de Rooms-Katholieke deelname aan de oecumene in Nederiand is de 
Maaltijd des Heren in het centrum der belangstelling van vele Protestantse 
kerken komen te staan. 
XIV 
Wanneer de Kerk verwordt tot een vereniging ter bevordering van ontwikke-
lingshulp en (of) een discussie- en pressie-groep inzake sociaal-politieke vraag-
stukken, heeft zij haar bestaansrecht verloren. 
XV 
De te verwachten religieuze opleving kan, ook indien deze in kerkelijke banen 
terecht zou komen, door de kerken niet zonder meer toegejuicht worden. 
XVI 
De politici die de kerken principieel willen uitsluiten van subsidiëring door de 
overheid, geven daarmee blijk van een hoogst onliberale instelling. 
30 september 1971 J. Schipper 



